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Cilj vsake organizacije je čim večja uspešnost in učinkovitost, pa naj bo to v zasebnem ali 
javnem sektorju. V diplomski nalogi na primeru Upravne enote Laško ugotavljam njeno 
učinkovitost in jo primerjam s še tremi primerljivimi upravnimi enotami. 
 
Težnja k čim večji učinkovitosti je postala pomembna na upravnih enotah, saj so le-te po 
načinu dela organizacije, ki so v stiku z državljani, in jim vsak dan nudijo tako imenovano 
storitveno dejavnost ter opravljajo upravne naloge v pristojnosti države. Uporabniki teh 
storitev so vedno bolj zahtevni in kritični. Želijo kakovostne storitve v čim krajšem 
možnem času.  
 
V diplomski nalogi so na konkretnih primerih upravnih enot prikazani podatki o materialnih 
stroških in stroških za plače ter o številu zadev. Iz teh kriterijev sem ugotavljala, katera 
upravna enota je najbolj učinkovita.  
 
Kot rezultat moje analize v diplomski nalogi so v sklepnem poglavju predlagani nekateri 
predlogi za izboljšanje učinkovitosti v UE Laško.  
 








EFFICIENCY IN ADMINISTRATIVE UNIT LAŠKO IN ADMINISTRATIVE MATTERS 
 
Performance and effectiveness are aims of every organisation, whether in private or 
public sector. This diploma thesis based on the example of administrative unit Laško tries 
to establish its efficiency and compares it with three other comparable units.  
 
Tendency for improved effectiveness became very important for administrative units, as 
they represent organisations that are in touch with citizens, provide them daily with 
service activities and perform administrative tasks in the name of the state. Users of those 
services are becoming more demanding and critical. They want quality services as soon as 
possible.  
 
This diploma thesis presents on the basis of concrete examples of administrative units 
data on material costs, staff salary costs and other matters. On the basis of those criteria 
I tried to establish, which administrative unit is the most efficient.  
 
In the concluding part of the diploma thesis, as a result of my analysis, there are listed 
some suggestions for improvement of efficiency of administrative unit Laško.  
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
CAF Skupni ocenjevalni okvir za organizacije v javnem 
sektorju 
 
DUN     Druge upravne naloge  
 
EFQM     Evropski sklad za upravljanje kakovosti 
 
EU     Evropska Unija  
 
ISO     Mednarodna organizacija za standardizacijo 
 
MDDSZ    Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve 
 
MG     Ministrstvo za gospodarstvo 
 
MJU     Ministrstvo za javno upravo 
 
MKGP     Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
 
MNZ     Ministrstvo za notranje zadeve 
 
MOP     Ministrstvo za okolje in prostor 
 
MP     Ministrstvo za pravosodje 
 
MS     Materialni stroški 
 






1 UVOD  
Za temo Učinkovitost Upravne enote Laško v upravnih zadevah sem se odločila, ker sem v 
tej upravni enoti v lanskem letu opravljala obvezno prakso. Med trajanjem praktičnega 
izobraževanja sem se dodobra seznanila z njihovim delom. 
 
Upravne enote želijo biti učinkovit in uspešen organ državne uprave, ki državljanom nudi 
kvalitetne upravne storitve, in ki je v svojem okolju tudi prepoznaven. K temu cilju stremi 
poslovanje upravnih enot. 
 
Namen diplomske naloge je ugotoviti, kako učinkovita je upravna enota Laško in 
posamezni zaposleni pri reševanju zadev znotraj nje v luči modernizacije in povečanja 
učinkovitosti. Te rezultate bom pridobila s pomočjo aplikacije za evidentiranje zadev Lotus 
Notes na upravni enoti Laško in jih primerjala s primerljivimi upravnimi enotami 
(Črnomelj, Ljutomer in Sevnica). Podatke za primerljive upravne enote bom pridobila na 
spletni strani Ministrstva za pravosodje in javno upravo. 
 
Cilja v diplomski nalogi sta dva, in sicer ugotoviti, kako učinkovita je upravna enota Laško 
v primerjavi s primerljivimi upravnimi enotami v Republiki Sloveniji, in kako naj vodstvo 
čim bolj učinkovito razporeja naloge na zaposlene v upravni enoti Laško. 
 
Opisna hipoteza je: Upravna enota Laško je bolj učinkovita od ostalih treh upravnih enot. 
Hipotezo bom potrdila ali zavrgla na koncu naloge.  
 
Diplomska naloga je razdeljena na dva dela. V prvem, teoretičnem, delu bom navedla 
oziroma povzela mnenja različnih avtorjev s področja javne in državne uprave. Drugi del 
je analitičen, kjer bom ugotavljala, kako učinkovita je upravna enota Laško v primerjavi z  
ostalimi tremi upravnimi enotami. Analitični del se prav tako deli na dva dela, in sicer bom 
v prvem delu ugotavljala finančno učinkovitost upravnih enot, v drugem delu pa bom 
primerjala število upravnih zadev na upravnih enotah.  
 
Diplomsko nalogo sestavljajo: 
 Uvodni del, kjer sem predstavila temo naloge, cilje in hipotezo. 
 Teoretični del, kjer so opredeljeni pojmi »javni sektor«, »državna uprava«, 
predstavljene so funkcije in pristojnosti upravnih enot ter pojma »upravna zadeva« 
in »upravni postopek«, kako se začne postopek, katere postopke vodijo UE, katere 
stranke nastopajo v postopku, kaj je predmet postopka ter katera pravna sredstva 
ima na voljo stranka, če se z odločbo, ki jo izda organ, ne strinja. Sledi 
predstavitev vseh štirih upravnih enot ter podrobnejša predstavitev UE Laško glede 
splošne zakonodaje ter organizacijskega in kadrovskega vidika. 
 Osrednji del, kjer so predstavljeni materialni stroški in stroški za plače v 
primerljivih UE. Opredeljena sta pojma kakovosti in poslovne odličnosti v državni 
upravi ter kako pomembno je postavljanje ciljev. V poglavju »izboljšanje 
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uspešnosti in učinkovitosti državne uprave« je predstavljeno, kako pomembno je 
merjenje uspešnosti in učinkovitosti, saj je drugače nemogoče nagrajevati oziroma 
sankcionirati. V poglavju »uspešnost in učinkovitost UE Laško« je predstavljena 
finančna učinkovitost glede na realizacijo materialnih stroškov ter stroškov za 
plače. Ker na spletni strani Ministrstva za pravosodja in javno upravo dne 16. 11. 
2012 še ni bilo podatkov o številu drugih upravnih nalog za leto 2011, nisem 
mogla narediti primerjave v poglavju »Obseg dela v primerjanih UE v obdobju 
2008–2010 in ugotavljanje učinkovitosti UE Laško«.  
 Zaključni del, kjer so predstavljeni predlogi za izboljšanje učinkovitosti UE Laško. 
 
Čeprav so se v letošnjem letu spremenili nazivi ministrstev, bom v diplomski nalogi 
uporabljala stare nazive, saj bi bilo v nasprotnem primeru treba spreminjati celotne 






2 UPRAVNI SISTEM 
2.1 OPREDELITEV JAVNEGA SEKTORJA IN DRŽAVNE UPRAVE 
Družbeni sistem vsake države lahko v splošnem razdelimo v zasebni in javni sektor. 
Sistem družbene produkcije temelji na proizvodnji dobrin (proizvodov in storitev) in na 
njihovi potrošnji prek trga, ki po eni strani usklajuje ponudbo in povpraševanje, po drugi 
strani pa preverja delovanje podjetij (Žurga, 2001, str. 9). 
 
Javni sektor pojmujemo kot skupno ime za javno upravo, politični sistem, izobraževalno, 
zdravstveno in raziskovalno sfero. Gre torej za splet dejavnosti, ki skupaj z gospodarstvom 
oziroma z zasebnim sektorjem sestavlja celoto družbenega življenja (Ferfila in Kovač, 
2000, str. 151). 
 
V javni sektor sodijo organizacije oziroma ustanove, ki jih vzpostavlja, organizira, usmerja 
in pretežno ali v celoti financira država. Obsega zlasti državno upravo, javno upravo, javne 
gospodarske (javna podjetja na področju prometa, energetike, komunalnih dejavnosti 
itd.) in negospodarske službe (vzgoja in izobraževanje, zdravstvo, znanost, socialno 
varstvo, kulturo itd.) (Kavčič in Smodej, 2003, str. 5). 
 
Po Zakonu o javnih financah (Ur. list RS, št. 79/1999) sestavljajo javni sektor v Sloveniji 
neposredni in posredni uporabniki, Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije in Zavod 
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, oba v obveznem delu zavarovanja, 
javni gospodarski zavodi, javna podjetja in druge pravne osebe, v katerih država ali 
občine vplivajo na upravljanje. Kot neposredne uporabnike opredeli državne oziroma 
občinske organe ali organizacije ter občinsko upravo, kot posredne uporabnike pa javne 
sklade, javne zavode in agencije, katerih ustanovitelj je država oziroma občina (3. člen 
ZJF). 
 
Državna uprava je del javne uprave, ki predstavlja državo kot skupnost posameznikov, 
živečih na določenem območju, zadovoljuje njihove potrebe, hkrati pa izvaja državno 
prisilo in je aparat za izvajanje monopola fizične prisile (Rakočević v: Andoljšek in Seljak, 
2005, str. 37). 
 
Državna uprava je med državnimi organi tista, ki se ukvarja z neposrednim izvrševanjem 
zakonov. Izvršilna funkcija kot ena od oblastnih funkcij države je namreč sestavljena iz 
dveh delov, in sicer iz politično izvršilnega dela ter izvršilno upravnega dela. Pri tem 
politični del izvršilne funkcije predstavlja vlada, strokovno upravni del pa opravlja uprava, 
ki neposredno izvršuje zakone. Vsebina upravne funkcije je predvsem vzdrževanje 
javnega reda in pospeševanje družbenega razvoja. Upravno funkcijo opravljajo upravni 
organi, ki kot posebni državni organi sodijo med organe izvršilne veje oblasti (Kocjančič in 
dr., 2009, str. 234). 
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Državna uprava je del javne uprave in poslovni subjekt, ki zelo vpliva na življenje 
državljanov. Financira se z obdavčenjem premoženja državljanov in jih oskrbuje z javnimi 
dobrinami. Mednarodna primerjava kaže, da različne države različno pojmujejo pojem 
državne uprave. Nekateri pojem državne uprave enačijo s pojmom javne uprave, drugi pa 
ju ločujejo. Razlike med pojmovanji nastajajo tudi pri vključevanju subjektov v državno 
upravo. Ker je od pojmovanja subjekta državne uprave odvisna primerljivost podatkov in 
izračunanih statistik, moramo raznolikost poznati in se je zavedati (Andoljšek in Seljak, 
2005, str. 37). 
 
Na posameznih območjih države, in sicer za območje ene ali več lokalnih skupnosti, so 
organizirane upravne enote, ki opravljajo posamezne naloge državne uprave (Kocjančič in 
dr., 2009, str. 237). 
2.2 FUNKCIJE IN PRISTOJNOSTI UPRAVNIH ENOT 
Upravne enote, ki so začele delovati 1. 1. 1995, so samostojne organizacijske oblike na 
državni ravni. V Sloveniji imamo danes 58 upravnih enot, ki opravljajo upravne naloge in 
imajo pristojnosti na področjih, za katera so ustanovljena posamezna ministrstva, razen 
nalog geodetske službe, nalog upravnega nadzorstva ter nalog obrambe in zaščite, ki jih 
opravljajo neposredno pristojna ministrstva. Nekatera ministrstva so zaradi značilnosti 
svojega dela določila lastno teritorialno organiziranost za odločanje na prvi stopnji, 
nadzorstvo nad zakonitostjo dela organov lokalnih skupnosti in opravljanje drugih nalog iz 
državne pristojnosti. Število enot teritorialne organiziranosti je različno, njihova področja 
se ne pokrivajo (Povzeto po: Žurga, 2001, str. 12). 
 
Posamezna upravna enota je razdeljena na notranje organizacijske enote, ki niso upravni 
organi. Upravno enoto vodi načelnik in jo predstavlja navzven, prav tako pa določi njeno 
organizacijsko strukturo. Načelnika imenuje minister, pristojen za upravo. Vsaka upravna 
enota ima tako organizacijsko enoto za splošne zadeve in enoto za prostorsko urejanje, 
medtem ko imajo večje upravne enote za vsako ministrstvo posebej (Internet Media, 
2012). 
 
44. člen Zakona o državni upravi določa, da upravne enote odločajo na prvi stopnji v 
upravnih stvareh iz državne pristojnosti, če z zakonom za posamezne upravne stvari ni 
določeno drugače, opravljajo pa tudi druge upravne naloge iz državne pristojnosti, 
določene z zakoni, ki urejajo posamezna področja.  
 
Upravna enota opravlja upravne naloge na področjih, za katera so ustanovljena 
posamezna ministrstva. Upravna enota opravlja tudi vse druge z zakonom določene 
upravne naloge oblastnega značaja iz pristojnosti nekdanjih občin, naloge s področja 
obrambnih priprav in organizacijske, strokovne ter druge naloge, ki so skupne notranjim 
organizacijskim enotam oziroma so pomembne za delovanje upravne enote, ravno tako pa 




 Oddelki v upravnih enotah torej niso povsod enaki, pač pa je to odvisno od velikosti 
upravne enote in pomembnosti posameznih področij za ozemlje, ki ga upravna enota 
pokriva. Tako ima lahko upravna enota npr. oddelek za upravne notranje zadeve, oddelek 
za okolje, prostor, promet in zveze, oddelek za občo upravo, druge upravne naloge in 
skupne zadeve ter oddelek za gospodarske dejavnosti, ipd. Oddelki se lahko delijo naprej 
na referate (Internet Media, 2012). 
2.3 POJEM »UPRAVNA ZADEVA« IN »UPRAVNI POSOPEK« 
2.3.1 UPRAVNA ZADEVA 
Upravna zadeva je definirana kot vsak posamezni primer odločanja o pravici, obveznosti 
ali pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma druge stranke z nekega področja 
upravnega prava. To so konkretne upravne zadeve (gradbeno dovoljenje, odločba o 
odmeri dohodnine, potni list, obrtno dovoljenje, odločba o odmeri carine itd.), ki jih 
največkrat že sami predpisi opredelijo oziroma označijo kot upravne zadeve in predpišejo, 
da o njih odločajo v upravnem postopku upravni organi in drugi organi (Breznik, 
Grafenauer, 2005, str. 51). 
2.3.2 UPRAVNI POSTOPEK 
Upravni postopek je natančno določen potek ravnanj pri ustvarjanju pravnih aktov, 
sestavljajo pa ga posamezne dejanja, ki si sledijo in se opravljajo na predpisan način in po 
določenem redu. Z njim se določajo vrsta, vsebina, oblika, potek, čas, kraj, način,   
namen ... posameznega dejanja oziroma akta. Postopek torej sestavljajo procesni instituti, 
po katerih se opravljajo procesna dejanja. Postopki potekajo po natančno določenih 
postopkovnih pravilih, ki so potrebna zato, da organi, ki v konkretnih postopkih odločajo, 
v vsakem primeru in za vsakega udeleženca v postopku vedo, kako morajo ravnati. Kadar 
pristojni organ odloča o pravicah, obveznostih ali pravnih koristi strank s kakšnega 
upravnega področja, se ta postopek imenuje upravni postopek (Breznik, Grafenauer, 
2005, str. 18, 19). 
2.3.3 STRANKE V POSTOPKU  
V upravnem postopku sodeluje več oseb oziroma udeležencev, ki jih lahko razvrstimo na:  
 nujne udeležence, to sta organ, ki rešuje zadevo, in stranka, ter  
 druge udeležence, to so priče, izvedenci, tolmači, lastniki listin … (Breznik, 
Grafenauer, 2005, str. 153). 
 
Brez nujnih udeležencev, to sta organ in stranka, upravnega postopka sploh ni. Stranka v 
upravnem postopku je lahko vsaka fizična oseba in vsaka pravna oseba (zasebnega ali 
javnega prava), na zahtevo katere se začne postopek ali zoper katero teče postopek, 
stranke pa so lahko tudi drugi (skupina oseb itd.), če so lahko nosilci pravic in obveznosti, 
o katerih se odloča v upravnem postopku. Pravico udeleževati se postopka pa ima tudi 
oseba, ki izkaže pravni interes – to je (po določbah ZUP-a) oseba, ki zatrjuje, da vstopa v 
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postopek zaradi varstva svojih pravnih koristi (stranski udeleženec) (Breznik, Grafenauer, 
2005, str. 154). 
2.3.4 ZAČETEK POSTOPKA 
Namen upravnega postopka je ugotoviti dejansko stanje zadeve, izdati odločbo in doseči 
izvršitev odločbe. Dejanja, ki jih opravlja pristojni organ oziroma njegove uradne osebe, 
potekajo po določenem zaporedju, vrstnem redu. Največkrat se postopek konča z izdajo 
odločbe na prvi stopnji. Postopek na prvi stopnji sestavlja vrsta procesnih dejanj, ki si 
sledijo v naslednjem zaporedju: 
 Začetek (uvedba) postopka, 
 Ugotovitveni postopek in dokazovanje, 
 Izdaja in vročitev odločbe (Breznik, Grafenauer, 2005, str. 271). 
 
Postopek se lahko začne oziroma uvede po uradni dolžnosti ali na zahtevo stranke. Pri 
začetku postopka po uradni dolžnosti organ sam presoja in odloča o začetku postopka, če 
se postopek začne na zahtevo stranke, pa mora biti za začetek postopka podan predlog 
oziroma zahteva stranke  (Breznik, Grafenauer, 2005, str. 272). 
2.3.5 UGOTOVITVENI POSTOPEK 
Dejstva in okoliščine, ki so pomembne za odločitev, se ugotavljajo v skrajšanem 
ugotovitvenem postopku ali posebnem ugotovitvenem postopku. 
  
Pri skrajšanem ugotovitvenem postopku lahko organ odloči o zadevi takoj, ko za 
ugotovitev dejstev in okoliščin ni treba opraviti posebnih dejanj v postopku (ustne 
obravnave, zaslišanja prič, ogledov, dokazovanja z izvedencem), pa tudi, če ni treba 
zaslišati stranke. Seveda mora organ tudi v tem primeru ugotoviti vsa pomembna dejstva 
in okoliščine.  
 
Posebni ugotovitveni postopek se izvede v vseh primerih, razen kadar je po zakonu 
dovoljen ugotovitveni postopek. Ta postopek se izvede za ugotovitev dejstev in okoliščin, 
ki so pomembne za razjasnitev zadeve, ali zato, da se da strankam možnost, da uveljavijo 
in zavarujejo svoje pravice in pravne koristi. 
 
Namen ugotovitvenega postopka je ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki so pomembne za 
odločitev v upravni zadevi, ter strankam omogočiti, da uveljavijo in zavarujejo svoje 
pravice in pravne koristi. V tem postopku še posebej pridejo do izraza načela materialne 
resnice, zaslišanja stranke ter varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi. Pri tem je 
potrebno poudariti, da je v 143. členu ZUP-a določeno, da mora uradna oseba, ki vodi 
postopek, po potrebi opozoriti stranko na njene pravice v postopku in na pravne posledice 




2.3.6 DOKAZOVANJE DEJSTEV 
V 164. členu ZUP-a je določeno: »Dejstva, na podlagi katerih se izda odločba, se 
ugotovijo z dokazi. Kot dokaz se uporabi vse, kar je primerno za ugotavljanje stanja 
zadeve in kar ustreza posameznemu primeru, zlasti pa listine, izjava stranke, izvedenca in 
ogleda.« Predmet dokazovanja so torej vsa dejstva, s pomočjo katerih se lahko ugotovi 
dejansko stanje v upravni zadevi. Dokazovanje pomeni dejavnost, ki obsega zbiranje, 
izpeljavo in presojo dokazov, pomeni dejavnost ugotavljanja resničnosti dejstev, predmet 
dokazovanja pa so dejstva, katerih obstoj je pomemben za izdajo odločbe. Namen 
dokazovanja je, da se uradna oseba prepriča o resničnosti ali neresničnosti dejstev in 
okoliščin (povzeto po: Breznik, Grafenauer, 2005, str. 310). 
2.3.7 IZDAJA ODLOČBE 
Po končanem ugotovitvenem postopku in dokazovanju se na podlagi zbranega gradiva in 
ugotovljenih dejstev prične odločanje. Odločanje pomeni neposredno uporabo 
materialnega predpisa na ugotovljeno dejansko stanje konkretnega in posamičnega 
primera – rezultat tega pa je odločitev o zadevi v obliki odločbe.  
 
Odločba, izdana v upravnem postopku, je konkretni upravni akt, s katerim pristojni organ 
odloči o kakšni pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika ali pravne osebe oziroma 
druge osebe, ki je stranka v upravnem postopku. Odločbo izda uradna oseba, 
pooblaščena za odločanje (Brezovnik in dr., 2010, str. 94). 
2.3.8 PRAVNA SREDSTVA 
Pravno sredstvo je z ustavo oziroma z zakonom določeno procesno dejanje (pravna 
institucija), s katerim se pri pristojnem organu začne oziroma sproži postopek za presojo 
in ugotovitev skladnosti konkretnega upravnega akta (odločbe, sklepa) z abstraktno 
pravno normo. Pravna sredstva v okviru upravnega postopka delimo na: 
 redna pravna sredstva, ki predstavljajo »redno« stopnjo upravnega postopka. 
Edino redno pravno sredstvo po ZUP-u je pritožba, s katero se izpodbija konkretni 
upravni akt, ki še ni postal dokončen; 
 izredna pravna sredstva, ki omogočajo presojo zakonitosti določenih upravnih 
aktov. To so: obnova postopka, sprememba in odprava odločbe v zvezi z upravnim 
sporom, odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, izredna 





2.4 PREDSTAVITEV UPRAVNE ENOTE LAŠKO IN IZBRANIH 
PRIMERLJIVIH UPRAVNIH ENOT 
UE LAŠKO 
 
Upravna enota Laško zajema 249 km2 in ima 18.347 prebivalcev. Na območju Upravne 
enote Laško je 108 naselij (od tega obsega Laško 86 naselij, Radeče pa 22) in 1 krajevni 
urad. Upravne in strokovne naloge na območju Spodnje Savinjske doline opravljajo 
samostojno po funkcionalnem načelu izpostave ministrstev in drugih organov, za 
opravljanje drugih upravnih nalog pa je na podlagi Uredbe o teritorialnem obsegu 
upravnih enot organizirana Upravna enota Laško, ki na prvi stopnji odloča o upravnih 
stvareh iz državne pristojnosti, ima pa tudi del pospeševalne in nadzorstvene funkcije v 
prostoru, ki ga pokriva (Upravna enota Laško, 2012). 
 
Upravna enota Laško s svojim delovanjem posega na celotno območje občine Laško in 
Radeče. Meji na pet upravnih enot: UE Celje, UE Šentjur pri Celju, UE Sevnica, UE 
Hrastnik in UE Žalec (Portal upravnih enot, 2012). 
 
Upravna enota Laško opravlja upravne naloge in pristojnosti z delovnih področij 
ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, ministrstva za notranje zadeve, 
ministrstva za kmetijstvo in okolje, ministrstva za pravosodje in javno upravo, ministrstva 
za delo, družino in socialne zadeve, ter vse druge z zakonom določene upravne naloge iz 




Upravna enota Črnomelj zajema 486 km2 in ima 18.532 prebivalcev. Na območju UE 
Črnomelj je 122 naselij in 2 krajevna urada. Ustanovljena je bila za območje občin 
Črnomelj in Semič. Geografsko se nahaja na skrajnem jugovzhodu države in se razprostira 
med Kolpo in Kočevskim Rogom. Z precejšnim delom meji na sosednjo državo Hrvaško. 
Temeljna pristojnost UE je odločanje o upravnih zadevah na prvi stopnji (Upravna enota 




Ta UE zajema teritorij v velikosti 175 km2 in ima 18.436 prebivalcev. S svojim delovanjem 
posega na območje naslednjih občin: Ljutomer, Križevci pri Ljutomeru, Razkrižje in Veržej. 
Meji na pet upravnih enot: na severozahodu na UE Gornja Radgona, na severu na UE 
Murska Sobota, na vzhodu na UE Lendava, na jugu na UE Ormož in na zahodu na UE 
Ptuj. Območje UE Ljutomer obsega del zahodnega območja panonskega oboda ob 
desnem bregu reke Mure in del vzhodnih Slovenskih goric. S svojim severovzhodnim 
ravninskim delom in jugovzhodnim gričevnatim svetom je izrazito področje, kjer 
prevladuje kmetijstvo, še posebej vinogradništvo. To področje pa je znano tudi kot zibelka 





UE Sevnica zajema 272,2 km2 in ima 18.279 prebivalcev. Na območju UE je 115 naselij in 
3 krajevni uradi. Za opravljanje drugih upravnih nalog je na podlagi uredbe o teritorialnem 
obsegu UE organizirana UE Sevnica, ki na prvi stopnji odloča o upravnih stvareh iz 
državne pristojnosti, ima pa tudi del pospeševalne in nadzorstvene funkcije v prostoru, ki 
ga pokriva. Meji na 5 UE, in sicer: na severu na UE Šentjur pri Celju, na vzhodu na UE 
Krško, na jugovzhodu na UE Novo mesto, na jugu na UE Trebnje in na zahodu na UE 
Laško (Upravna enota Sevnica, 2012). 
 
Načelnik upravne enote mora v skladu z Zakonom o državni upravi (Ur. list RS, št. 
52/2002) redno poročati ministrstvu, pristojnemu za upravo, in resornim ministrstvom o 
izvrševanju nalog upravne enote (50. člen ZDU-1). 
 
Poročanje ministrstvu, pristojnemu za upravo, zajema celotno delovanje upravne enote, 
medtem ko zajema poročanje resornim ministrstvom izvrševanje nalog na njihovih 
delovnih področjih (Portal upravnih enot, 2012). 
2.5 SPLOŠNA ZAKONODAJA 
Podlaga za delovanje in organiziranost, status in pristojnosti organizacije, je Zakon o 
državni upravi (Ur. list RS, št. 52/2002), Zakon o javnih uslužbencih (Ur. list RS, št. 
56/2002), Zakon o sistemu plač v javnem sektorju (Ur. list RS, št. 56/2002), Zakon o 
upravnih taksah (Ur. list RS, št. 8/2000) in Zakon o splošnem upravnem postopku (Ur. list 




Predpisi, ki urejajo Upravno enoto Laško so: 
 Uredba o notranji organiziranosti in sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v 
organih javne uprave in v pravosodnih organih (Ur. list RS, št. 58/2003), 
 Uredba o upravnem poslovanju (Ur. list RS, št. 20/2005), 
 Uredba o izobrazbi, ki jo morajo imeti zaposleni za vodenje in odločanje v 
upravnem postopku in o strokovnem izpitu iz upravnega postopka (Ur. list RS, št. 
29/2000), 
 Pravilnik o vodenju evidence v upravnem postopku (Ur. list RS, št. 18/2003), 
 Pravilnik o kadrovskih načrtih državnih organov (Ur. list RS, št. 63/2003).  
 
Pravne podlage za delovanje 
 
 Veljavni predpisi z organizacijskega in delovnopravnega področja UE, 
 veljavni predpisi s področja upravno notranjih zadev, 
 predpisi s področja okolja in prostora, 
 predpisi s področja kmetijstva in gozdarstva,  
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 Akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v UE Laško, 
 Akt o poslovnem času, uradnih urah in delovnem času v UE Laško, 
 Akt o ukrepih delodajalca za varovanje dostojanstva zaposlenih, 
 Akt o varovanju tajnih podatkov, 




 Poročilo o delu v UE Laško za posamezno poslovno leto, 
 plan dela za posamezno poslovno leto, 
 obrambni načrt. 
 
2.6 ORGANIZACIJSKI VIDIK 
UE Laško je organizirana na način, kjer se upravne naloge izvajajo v dveh notranjih – 
organizacijskih enotah, in sicer v oddelku za upravne notranje in splošne zadeve ter v 
oddelku za prostor, kmetijstvo in druge upravne naloge. Kot krovno je organizirano 
vodstvo, kjer naloge izvaja načelnica upravne enote. V sklopu oddelka za upravne 
notranje zadeve deluje tudi krajevni urad Radeče.  
Na spodnji sliki je prikazan organigram Upravne enote Laško, kjer so prikazani oddelki. 
Slika 1: Organigram UE Laško 
 




2.7 KADROVSKI VIDIK 
Na področju kadrovske problematike je potrebno izpostaviti trend zmanjševanja števila 
zaposlenih – ob odhodu določenih javnih uslužbencev v pokoj ni mogoče pridobiti soglasja 
za nadomestno zaposlitev. Težava je v tem, da se širijo pristojnosti upravne enote, vendar 
je ob enakem številu zaposlenih in ob nenehnem spreminjanju predpisov kvaliteto vedno 
težje ohranjati.  
 
V kolikor na kadrovskem področju ni nikakršnih rezerv, je dolgoročno gledano skoraj 
nemogoče zagotavljati ustrezno nadomeščanje v času redne oziroma bolniške odsotnosti 
zaposlenih.  
 
V Upravni enoti Laško je bilo v letu 2011 zaposlenih 30 javnih uslužbencev, od tega  29 za 
nedoločen čas in 1 za določen čas.  
 
Struktura zaposlenih je bila v letu 2010 naslednja: 25 uradnikov in 4 strokovno tehnični 






3 MODERNIZACIJA DELA UPRAVNIH ENOT 
3.1 ORGANIZACIJA DRŽAVNE UPRAVE KOT POSLOVNI SISTEMI 
Gledanje na državno upravo kot na togo tvorbo se spreminja, prav tako pa se spreminja 
tudi pogled na delovanje posameznih organizacij državne uprave. Vse to zahteva nove 
opredelitve teh organizacij (Žurga, 2001, str. 26). 
 
Organizacije v državni upravi lahko opredelimo kot poslovne sisteme ne glede na to, da 
izraz »poslovni« asociira na organizacije v zasebnem sektorju (Žurga, 2001, str. 26). 
 
V poslovnem sistemu poteka izvajanje poslovnega procesa. Poslovni proces je tisti delovni 
proces, ki je usmerjen v ustvarjanje poslovnih učinkov – proizvodov in storitev. Avtor Turk 
(1979) členi poslovni sistem na izvajalni, upravljavski in informacijski sistem (izvajalni 
sistem kot celota nalog, ki jih je treba izvesti; upravljavski sistem kot celota odločitev, ki 
jih je treba sprejeti; in informacijski sistem kot celota zbiranja in obdelovanja podatkov ter 
njihovega preoblikovanja v informacije). 
  
Organizacije na splošno in tudi organizacije državne uprave lahko opredelimo kot poslovne 
sisteme glede na procese oziroma dejavnosti, ki se v njih odvijajo. Opredelitev se naslanja 
na ugotovitev A. Chandlerja iz leta 1977 (Lesjak, 1990, str. 21), da sta za poslovne 
sisteme bistveni dve skupini dejavnosti:  
 usklajevanje poslovnih dejavnosti in 
 razporejanje virov poslovnega sistema oziroma družbe (Žurga, 2001, str. 27). 
 
Poslovni sistem navadno predstavimo s sliko preoblikovanja vhodov (inputov) v izhode 
(outpute) z določenimi procesi.  
 
Poslovni sistem lahko obravnavamo in opredelimo z različnih vidikov: 
 z vidika celotne družbe in vloge poslovnega sistema v tem okviru, 
 z vidika procesov oziroma dejavnosti, ki se v njem odvijajo, 
 z vidika njegovih značilnosti, 
 kot splet odvisnih proizvodnih in drugih poslovnih funkcij, ki so predstavljene kot 
vrednostne dejavnosti, 
 z vidika obnašanja, 
 z vidika njegovih podsistemov idr. (Žurga, 2001, str. 27). 
 
Poslovni sistem lahko obravnavamo kot del celotne družbene reprodukcije, v okviru katere 
opravlja določene funkcije odvisno od družbene delitve dela. Namen poslovnega sistema 
lahko z vidika družbe opredelimo kot zadovoljevanje dela potreb družbe. Seveda pa 
namen poslovnega sistema ni zgolj zadovoljevanje družbenih, ampak tudi lastnih potreb, 




Smoter delovanja organizacij v javnem sektorju in v državni upravi je navadno izražen s 
poslanstvom teh organizacij ne glede na to, da niso vse organizacije, ki sodelujejo pri 
zagotavljanju javnih dobrin, nepridobitno usmerjene. Zmotno je razmišljanje, ki javne 
organizacije enači z nepridobitnimi organizacijami, organizacije v zasebnem sektorju pa s 
pridobitnimi. V javnem in zasebnem sektorju obstajajo tako pridobitne kot nepridobitne 
organizacije (Žurga, 2001, str. 28). 
Za moderne poslovne sisteme je značilno, da delujejo v razmerah hitrih in nepričakovanih 
sprememb, v turbulentnem okolju. Zato morajo biti poslovni sistemi organizirani tako, da 
so sposobni svoje obnašanje prilagoditi okolju in da sočasno vplivajo na dogajanje v njem. 
Tako govorimo o poslovnem in tudi dinamičnem sistemu (Žurga, 2001, str. 28). 
3.2 KAKOVOST IN POSLOVNA ODLIČNOST V DRŽAVNI UPRAVI 
Kakovost dobrin in storitev je že od začetka človeštva v središču pozornosti. Ponuditi 
odjemalcem neoporečno blago ali storitev je bil že od nekdaj prednostni cilj dobaviteljev, 
prevoznikov in ostalih ponudnikov. Za zagotavljanje tega pa so bile uporabljene zelo 
različne strategije in koncepti (Dolinšek in Piskar, 2006, str. 33). 
 
O univerzalni definiciji kakovosti se ne morejo poenotiti niti strokovnjaki za kakovost niti v 
poslovnem okolju organizacij. Zato je pomembno, da razumemo različne perspektive, s 
pomočjo katerih lahko gledamo na kakovost. Le tako bomo popolnoma upoštevali njeno 
vlogo na različnih ravneh določene organizacije. Kakovost pomeni zelo različne stvari za 
različne ljudi, običajno je kakovost vedno povezana s ceno ali stroški (Dolinšek in Piskar, 
2006, str. 35). 
 
Na osnovi opredelitev in kakovosti smo prišli do naslednjih spoznanj: 
 Kakovostna storitev je tista, ki ustreza zahtevam odjemalcev.  
 Ocena kakovosti storitve je pogosto odvisna od cene in stroškov, ki nastanejo med 
opravljanjem storitve. 
 Kakovost storitve se izmeri tako, da izmerimo dejavnike, ki vplivajo nanjo.  
 Kakovostne storitve nimajo škodljivega vpliva na naravno in družbeno okolje. 
 Odlična storitev zvišuje lojalnost odjemalcev in je najboljši način za pridobitev 
konkurenčne prednosti in uspešnosti (povzeto po: Dolinšek in Piskar, 2006, str. 41, 
42). 
 
Uvajanje, spodbujanje in upravljanje kakovosti je eden ključnih delov t. i. reforme ali 
razvoja oziroma modernizacije slovenske javne uprave že od sredine devetdesetih let, 
poudarjeno pa v zadnjem obdobju s pravim razmahom certifikacije po ISO standardih in 
čedalje bolj razširjeno uporabo evropskega Skupnega ocenjevalnega okvira za 
organizacije v javnem sektorju (CAF, angl. Common Assessment Framework). Poudariti 
velja, da je področje kakovosti vseobsežno in se tako kot horizontalna javna politika izvaja 
ob bok sicer bolj odmevnim normativnim reformam javne uprave. Samo sprejemanje 
zakonodaje namreč ni dovolj za dosego zastavljenih ciljev (Kovač v: Brezovšek in Haček, 
2003, str. 152). 
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Kakovost upravnega dela razumemo kot celotni zbir pokazateljev, ki se ne kaže le skozi 
ne/zadovoljstvo strank, kot bi morda kdo poenostavljeno razmišljal, ampak tudi skozi 
izpolnjevanje zastavljenih ciljev, ekonomičnost poslovanja, zadovoljstvo zaposlenih, 
statistiko instančnega odločanja, ugotovitve različnih oblik nadzora idr. (Kovač v: Zbornik 
referatov, 2002, str. 45). 
 
Doseganje odličnosti v proizvodnji, storitvah ali v odnosih s strankami je doživetje, ki 
nikogar ne pusti ravnodušnega, še posebej, če gre za lastno izkušnjo, ko imamo priložnost 
uporabiti odličen izdelek ali doživeti izredno kakovostno storitev. Že koren same besede 
»odličnost« nam pove, da gre za nekaj, kar je »odlika«, nekaj, kar je bistveno več od 
povprečja, v primeru kakovosti je torej to kakovost v najvišji možni meri. Odličnost je 
danes samoumeven cilj najbolj razvitih, kakovost pa je le izhodišče za odličnost.  
 
Najboljši si prizadevajo, da svoje stranke navdušijo, pozitivno presenetijo, da jim ponudijo 
več, kot so pričakovale. Tudi država, ki je odgovorna za splošno blaginjo in kakovost 
življenja na svojem teritoriju, tu ne sme biti izjema. Ko je Slovenija postala članica EU si je 
morala zadati višje cilje, ne le dosegati povprečja razvitosti znotraj EU, ampak ga preseči. 
Javna uprava, kot največje »podjetje« v državi, mora za podporo tega cilja tudi sama 
postati ena najboljših v EU. Čas je, da si tudi država prizadeva za poslovno odličnost. 
Ambicije javne uprave morajo postati mnogo višje, preseči morajo splošna pričakovanja, 
javna uprava pa mora postati nadpovprečno učinkovit del družbe in spodbujevalec 
razvoja. Njen cilj morajo biti storitve, ki bodo ne samo izpolnile, ampak tudi presegle 
pričakovanja strank glede strokovnosti, učinkovitosti in odzivnosti. S svojim zgledom mora 
država soustvarjati stimulativno okolje, v katerem bodo »dobri« lažje postajali »odlični« in 
»odlični« lažje postali »zmagovalci« tudi v evropskem merilu (Nemec, 2005). 
 
V zadnjih letih lahko tudi v javni upravi opazimo kar nekaj prizadevanj posameznih 
organov, da bi poslovali kakovostno, postali čim uspešnejši (poslovno odlični) in da bi v 
največji meri zadovoljili svoje deležnike oziroma vse zainteresirane strani (državljane, 
vlado, zaposlene, demokratično javnost …). Kakovost v slovenski javni upravi je eno 
izmed redkih področij, ki se lahko pohvali z mednarodnimi standardiziranimi sistemi 
vodenja, kot so na primer ISO, CAF in EFQM. Modeli so osnova, napolniti jih je treba z 
dobrimi praksami in pristopi ter doseči cilj: dobre (odlične) rezultate na vseh področjih 
(Nemec, 2005). 
 
Mnogi se sprašujejo, kateri model je boljši in bolj primeren za posamezno dejavnost ali 
organizacijo. Ob podrobnejšem poznavanju modelov in z vidika celovitega vodenja 
kakovosti ugotovimo sorodnost modelov, opazimo lahko ponavljanje ključnih besed ter 
sovpadanje njihovih temeljnih gradnikov, to je obvladovanje izboljševanja, procesni 
pristop ter usmerjenost na odjemalce in rezultate. Model posamezni organizaciji koristi le 
toliko, kolikor ji zagotavlja uspešno udejanjanje strategije, to pa je mogoče le, če je 
intenzivno vpeljan v vse nivoje, in če ga razumejo vsi zaposleni. Da se sistem zares 




Izraz poslovna odličnost še vedno ni javno definiran, niti nima svoje filozofije in načel. 
Različni avtorji ga različno definirajo. Definicija odličnosti, ki jo je postavila EFQM, pravi, 
da je odličnost izstopajoča praksa v opravljanju organizacije in doseganju rezultatov. 
Marolt in Gomišček definirata odličnost kot preseganje povprečja in iskanje najboljšega 
možnega tako glede zadovoljstva kupcev, učinkovitosti virov, varovanja okolja kot tudi 
glede poslovnih rezultatov organizacije (Marolt, Gomišček v: Nemec, 2005). 
 
Doseganje poslovne odličnosti ni le abstraktna teorija; to so konkretni dosežki pri tem, kaj 
organizacija dela, kako dela in kakšne rezultate dosega, ter prepričanje, da bo takšne 
rezultate trajno dosegala v prihodnje. Poslovna odličnost tako ni program ali sistem, je 
način poslovanja. Slovenska fundacija za poslovno odličnost na svoji spletni strani 
opredeljuje poslovno odličnost z naslednjimi trditvami:  
 Poslovna odličnost je zbirka učinkovitih orodij in konceptov, ki so se dokazano 
izkazali v praksi. 
 Poslovna odličnost je določena z zadovoljstvom in navdušenjem kupcev. 
 Poslovna odličnost vključuje tako proces neprestanega izboljševanja kot tudi 
prelomne dogodke, ki pomenijo radikalne izboljšave. 
 Orodja in tehnike poslovne odličnosti so uporabni pri vseh vidikih poslovanja.  
 Poslovna odličnost pomeni odličnost delovanja organizacije. Vse kar je manj, 
pomeni priložnost za izboljšave.  
 Poslovna odličnost zvišuje zadovoljstvo kupcev, skrajšuje poslovni cikel ter 
zmanjšuje stroške, napake in popravila.  
 Poslovna odličnost ni uporabna samo v gospodarskih organizacijah. Deluje tudi v 
neprofitnih organizacijah, na primer v šolah, pri socialnih storitvah, vladnih 
ustanovah.  
 Rezultati (nefinančni in finančni) so naravna posledica učinkovitega upravljanja 





Slika 2: Model poslovne odličnosti EFQM 
 
Vir: EFQM 2010 
 
Model je referenčna točka za dobro upravljavsko prakso in dolgoročni trajnostni razvoj. 
Model temelji na devetih merilih, uravnoteženo porazdeljenih med dejavnike in rezultate. 
Dejavniki vplivajo na rezultate, ki so vidni sadovi dela (dejavniki – setev, rezultati – 
žetev). Pet od t. i. dejavnikov zajema aktivnosti in napore organizacije, odgovore na kaj in 
kako. Preostala štiri merila, t. i. rezultati, pa zajemajo rezultate in dosežke organizacije. 
Oboji so med seboj povezani: rezultati so posledica dejavnikov, dejavniki pa se 
izboljšujejo s pomočjo povratnih informacij iz rezultatov (Nemec, 2005). 
 
Z uporabo procesa, ki ga model EFQM imenuje samoocenjevanje, si organizacije lahko 
vsak trenutek ustvarijo celovito sliko svojega stanja. Ta slika, ki daje dragocene povratne 
informacije o uspešnosti pristopa organizacije v vseh njenih aktivnostih, je lahko močno 
gibalo izboljšav (Nemec, 2005). 
3.3 POSTAVLJANJE CILJEV IN POSLOVNIH POLITIK 
Za državno upravo, še bolj pa za javni sektor, velja, da nima enotnih ciljev v vsebinskem 
pogledu, ker sestoji iz velikega števila nalog različnih organizacij, od katerih vsaka 
uresničuje svoje posebne namene. Tudi z vidika načina delovanja ni pravega skupnega 
imenovalca – skupnih standardov, ki bi izrazili abstraktno povezovalno kategorijo javnega 
interesa. 
 
Posebni problemi, ki ovirajo načrtovanje v javnem sektorju: 
 cilji in merila dejavnosti uprave so pogosto nedoločeni in v medsebojnem 
nasprotju; 
 upravni programi pogosto motijo latentne družbene funkcije, tako da 
nepredvidene posledice zahtevajo dodatne programe; 




 tekmovanje med različnimi političnimi strankami usmerja interese politikom proti 
naslednjim volitvam, zato so politiki bolj zainteresirani za hitre rezultate kot za 
politična tveganja in možnosti v daljni prihodnosti (Pusić v: Žurga, 2001, str. 39). 
3.4 IZBOLJŠANJE USPEŠNOSTI IN UČINKOVITOSTI DRŽAVNE    
UPRAVE 
Prizadevanja za učinkovitejšo in uporabniku prijazno javno upravo trajajo že vrsto let in so 
iz leta v leto intenzivnejša. Pomemben korak na tej poti je ustanovitev Ministrstva za 
javno upravo konec leta 2004 (Lane, 1995, str. 36). 
 
Merjenje uspešnosti in učinkovitosti vsake institucije je zahtevno. Pri ugotavljanju 
uspešnosti nas zanima, kakšne so posledice delovanja. Najlažje ocenimo uspešnost s 
postavitvijo ciljev. Cilj je stanje, ki ga želimo doseči in primerjati z rezultatom, tj. 
doseženim stanjem. Čim natančneje določimo cilje, tem laže evidentiramo rezultate in jih 
primerjamo s cilji. Cilj javnih nepridobitnih institucij ni doseganje finančnih učinkov, kot pri 
zasebnih podjetjih, marveč doseganje poslanstva oziroma opravljanje storitev (Andoljšek 
in Seljak, 2005, str. 50, 51). 
 
Osnova za ugotavljanje uspešnosti in učinkovitosti sistema je merjenje njegovega 
delovanja, saj: kar merimo, tudi naredimo. Merjenje delovanja je treba uvesti na nivoju 
posameznega zaposlenega tako v smislu obsega, kot tudi kakovosti opravljenega dela v 
enoti časa. Opredeliti je treba posamezne procese in rezultate teh procesov ob 
upoštevanju dejstva, da so stranke (uporabniki posameznih rezultatov) tako notranje kot 
zunanje. Na tej osnovi lahko ugotavljamo učinkovitost ter kakovost opravljenega dela 
posameznika, preko tega pa učinkovitost in uspešnost posamezne organizacijske enote, 
cele organizacije in tudi celotnega sistema uprave. Vodje posamezne organizacijske enote 
in/ali posamezne organizacije preko merjenja delovnih rezultatov in učinkovitosti dobijo 
tudi pregled nad kakovostjo in sposobnostjo posameznih zaposlenih in se na tej osnovi 
lahko argumentirano odločajo, komu bodo zaupali izvedbo (naj)bolj zahtevnih nalog in 
projektov (Žurga, 2001, str. 28). 
 
Merjenje delovne izvedbe in učinkovitosti na nivoju posameznika mora biti povezano z 
nagrajevanjem posameznikovega dela, na nivoju posamezne organizacije oziroma 
organizacijske enote pa z njenim financiranjem (Žurga v: Ferfila in dr., 2002, str. 100). 
Zaradi stalnega naraščanja produktivnosti v gospodarstvu se zvišujejo tudi zahteve po 
večji učinkovitosti v javni upravi, čeprav javno ni nujno neučinkovito in zasebno ni vedno 
produktivno. Iz opredelitev spodaj je razvidno, da je moč govoriti o uspešnosti in 
učinkovitosti ter njunem merjenju le ob oblikovanem poslanstvu in predhodnih jasno 
zastavljenih ciljih organizacije (Kovač v: Ferfila in dr., 2002, str. 220). 
 




Uspešnost se enači z doseganjem zastavljenih ciljev, medtem ko je učinkovitost pozitiven 
rezultat primerjave med vloženimi viri (inputom) in dobljenimi rezultati (outputom), pri 
čemer input oziroma vložek pomeni proizvodne dejavnike, ki vstopajo v proces in so 
potrebni za opravljanje dejavnosti (zaposleni, oprema, material); output oziroma učinek 
pa je rezultat procesov ali dela institucije, njen izdelek ali storitev (npr. izdana odločba) 
(Povzeto po: Andoljšek in Seljak, 2005, str. 57). 
 
Učinkovitost dela ne pomeni nujno uspešnosti in obratno (Kovač v: Ferfila in Kovač, 2000, 
str. 224). 
 
Zakaj je potrebno opozarjati na uspešnost in učinkovitost uprave in zakaj ju meriti? 
 Če ne merimo rezultatov, ne moremo razlikovati uspeha od neuspeha. 
 Če ne znamo prepoznati dosežkov, jih ne moremo nagrajevati. 
 Če ne zmoremo nagrajevati dosežkov, potem verjetno nagrajujemo neuspehe 
oziroma slabo delo. 
 Če ne znamo prepoznati dosežkov, se iz njih ne moremo učiti. 
 Če ne znamo prepoznati slabega dela, ga ne moremo popraviti. 
 Če znamo rezultate prikazati, lažje dosegamo podporo javnosti (Žurga v: Ferfila in 
dr., 2002, str. 100). 
 
Spremljanje delovanja organizacij v upravi ni nujno zgolj za ugotavljanje njihove 
uspešnosti in učinkovitosti, pač pa lahko vodi v povečanje njihove uspešnosti in 
učinkovitosti. Poleg tega je spremljanje delovanja koristno tudi za testiranje in/ali za 
izboljševanje prilagodljivosti organizacije. Spremljanje delovanja je prvi pogoj vsakega 
vrednotenja in bistvena prvina uvedbe sprememb v delovanje vsakega sistema, tudi v 
javno in državno upravo (Žurga v: Ferfila in dr., 2002, str. 101). 
 
Namen spremljanja delovanja organizacije mora biti jasno opredeljen. Ob opredeljevanju 
mehanizmov spremljanja uspešnosti in učinkovitosti delovanja je predvsem treba 
odgovoriti na vprašanje, kako in v kolikšni meri vključiti spremljanje uspešnosti in 
učinkovitosti organizacije. Ob tem je treba upoštevati, do katere stopnje ima organizacija 
vpliv na postavljanje ciljev in v kolikšni meri organizacija razpolaga s sredstvi. Ko 
organizacija sama postavlja cilje, mora spremljati strateške kazalnike. Ko pa so cilji 
organizacije že določeni, ti služijo kot nabor usmeritev; takrat se organizacija osredotoča 
na podatke o tem, v kolikšni meri in kako dosegati cilje (Žurga v: Ferfila in dr., 2002, str. 
101). 
 
K večji učinkovitosti težimo zaradi zmanjšanih sredstev, ki so na voljo, zaradi zahtev 
okolja in proaktivne naravnanosti k boljšemu. Zaradi pomanjkanja možnosti uvedbe tržnih 
mehanizmov v javni sektor, ki bi neuspešne dele izločali sami, poznamo kot nekakšen 
nadomestek privatni konkurenci merjenje uspešnosti in učinkovitosti, katerega sestavni 
deli so merjenje uspešnosti in učinkovitosti organizacije (uprave kot celote), njenih delov 
in posameznikov, ugotavljanje zadovoljstva uporabnikov in zaposlenih ter ekonomičnost 
poslovanja (Povzeto po: Ferfila in dr., str. 225). 
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Višja produktivnost vodi k višji učinkovitosti, ki posledično vpliva na večje zadovoljstvo 
zaposlenih. Učinkovitost se določi glede na stopnjo, do katere upravne enote uresničujejo 
cilje, zastavljene v poslovnem poročilu. Učinkovitost se določi tudi glede na sredstva, ki so 
na voljo iz državnega proračuna (HR Folks International, 2012). 
 
Zahteve glede delovanja državne uprave se vedno bolj zaostrujejo, pričakovanja 
državljanov in gospodarskih subjektov pa se višajo, ker se kaže predvsem v zahtevah po 
zmanjšanju obsega sredstev za delovanje državne uprave pri ohranjanju obsega storitev, 
ki jih državna uprava zagotavlja, večji prilagojenosti storitev državne uprave zahtevam 
njihovih uporabnikov, večji odzivnosti državne uprave ter vzpostavljanju partnerskega 
odnosa med javnim, zasebnim sektorjem in državljani.  
 
Vse navedene zahteve pomenijo vhod v opredelitev novih načinov upravljanja, vodenja in 
kontroliranja državne uprave v celoti in posameznih organizacij državne uprave, kar 
pravzaprav pomeni razvoj državne uprave (Žurga, 2001, str. 30). 
 
Zahteve in pritiski na državno upravo sprožijo preverjanje obsega državne uprave (njene 
vloge, funkcij in/ali nalog, organiziranosti, metod dela idr.); to se kaže na novih načinih 
delovanja in zagotavljanja storitev državne uprave ter posledično v izboljšani učinkovitosti 
in prihrankih ter v manjšem obsegu porabe državne uprave. Oziroma obratno: manjši 
obseg razpoložljivih (odobrenih) finančnih sredstev zahteva razvoj novih načinov 
delovanja, izvajanja, zagotavljanja storitev in tudi nove storitve, kar se zrcali na vlogi, 
funkcijah in nalogah državne uprave (Žurga, 2001, str. 30, 31). 
 
Razvoj na posameznem področju (npr: informacijska tehnologija, nove storitve idr.) vodi v 
razvoj in uvajanje novih načinov delovanja, katerih učinkovitost se izraža v prihrankih 
finančnih virov, kar lahko vodi v manjši potrebni obseg porabe finančnih sredstev državne 
uprave oziroma je lahko vir financiranja razvojnih projektov.  
 
Vse našteto vodi v preprečevanje uspešnosti in učinkovitosti z uvajanjem različnih 
sprememb. Ker uresničitev vsake spremembe zahteva čas, razvoj in spreminjanje vhodnih 
parametrov, ki spremembe sprožijo, pa je stalen proces, se ob tem, ko neko spremembo 
uresničimo, spet srečamo z novimi zahtevami in pritiski, ki sprožijo ponovitev cikla. Krog 
izboljševanja uspešnosti in učinkovitosti državne uprave tako ne more biti nikoli sklenjen, 
zato govorimo o modelu izboljševanja uspešnosti in učinkovitosti državne uprave, ki 
temelji na načelu stalnega izboljševanja ter s tem stalnega večanja uspešnosti in 
učinkovitosti (Žurga, 2001, str. 31). 
 
Mehanizmi, ki jih v različnih upravnih sistemih uporabljajo za izboljševanje uspešnosti in 
učinkovitosti uprave so številni: 
 usmerjenost k strankam in dvigovanje kakovosti storitev ter delovanja državne 
uprave, 
 prenova funkcij in delovnih procesov v upravi, 
 nove metode menedžmenta, 
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 nove metode in tehnike dela, 
 strateški menedžment, 
 projektni menedžment, 
 finančni menedžment, 
 menedžment delovne izvedbe  






4 USPEŠNOST IN UČINKOVITOST UPRAVNE ENOTE LAŠKO V 
UPRAVNIH ZADEVAH 
4.1 FINANČNA UČINKOVITOST PRIMERJANIH UPRAVNIH ENOT 
Sestavni del Poslovnega načrta upravnih enot je tudi analiza stroškov v upravnih enotah. 
V spodnjih tabelah so prikazani materialni stroški in stroški za plače za UE Črnomelj, UE 
Laško, UE Ljutomer in UE Sevnica, ki sodijo med srednje velike upravne enote, saj imajo 
vse štiri približno enako število prebivalcev. Izbrani kazalci v analizi so razdeljeni v tri 
tabele, in sicer: 
 realizacija materialnih stroškov glede na število prebivalcev, 
 realizacija materialnih stroškov glede na skupno število rešenih upravnih zadev, 
 realizacija materialnih stroškov glede na število zaposlenih.  
 
Ugotoviti želim razlike med upravnimi enotami pri porabi proračunskih sredstev.  
 
Številka 1 v tabeli prikazuje absolutne številke, številka 2 prikazuje odstopanje glede na 
povprečje srednje velikih UE, številka 3 pa prikazuje odstopanje glede na UE v Republiki 
Sloveniji.  
 
Tabela 1: Realizacija MS glede na število prebivalcev v EUR 
 
Vir: Ministrstvo za javno upravo (2012) 
 
V tabeli 1 so prikazani podatki realizacije MS glede na število prebivalcev za posamezno 
upravno enoto v obdobju 2008–2011. Povprečna realizacija MS na prebivalca v srednje 
velikih UE je v letu 2008 6,23 EUR; v letu 2009 5,89 EUR in v letu 2010 4,99 EUR, kar je 
za 0,90 EUR oz. za 15,3 odstotne točke manj kot v letu 2009. V letu 2011 je realizacija MS 
znašala 4,87 EUR. Leta 2010 je bistveno nad povprečjem UE Črnomelj (nad 15 %), pod 
povprečjem pa je UE Ljutomer (pod 82 %).  
 
Materialni stroški so v povprečju srednjih UE padali, prav tako so padali v povprečju vseh 
UE. Pri vseh UE je vrednost MS glede na število prebivalcev padala, najnižjo vrednost MS 
ima UE Ljutomer, in se giba od 5,45 EUR v letu 2008 do 4,83 EUR v letu 2010, sledi UE 
Sevnica, UE Črnomelj, ki ima v letu 2008 nižje MS na število prebivalcev kot UE Laško v 
letu 2008, v letu 2009 in 2010 pa ima višje MS kot UE Laško. Prav tako je bilo tudi v 
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lanskem letu, saj je imela UE Črnomelj MS na število prebivalcev 6,59 EUR, UE Laško pa 
6,25 EUR. 
To pomeni, da je UE Laško pri MS na število prebivalcev predzadnja v letu 2009, 2010 in 
2011, v 2008 pa je najdražja. Strošek srednje velikih UE glede na strošek vseh UE je 
nekoliko večji v letu 2008, 2009 in 2010, strošek srednjih UE v letu 2011 je nekoliko nižji 
od povprečja vseh UE.  
 
Tabela 2: Realizacija MS glede na skupno število rešenih upravnih zadev v EUR 
 
Vir: Ministrstvo za javno upravo (2012) 
 
Kot je razvidno iz zgornje tabele, je v letu 2008 znašala realizacija MS na rešeno upravno 
zadevo v skupini srednje velikih UE 14,84 EUR; v letu 2009 14,35 EUR, v letu 2010 11,34 
EUR in v letu 2011 9,90 EUR, kar je za 1,44 EUR manj kot v letu 2010. V letu 2010 je 
bistveno nad povprečjem UE Črnomelj (nad 20 %), sledi UE Sevnica z 12 % nad 
povprečjem. UE Laško in UE Ljutomer sta pod povprečjem.  
 
Povprečje MS vseh UE glede na število rešenih upravnih zadev vsa tri leta pada, tudi pri 
srednjih UE. MS glede na število rešenih upravnih zadev v UE Črnomelj nihajo (v letu 
2008 so znašali 18,50 EUR, v letu 2009 18,68 EUR, v letu 2010 14,67 EUR, v letu 2011 
13,03 EUR), kar je najverjetneje posledica tega, da so bili določeni stroški iz leta 2008 
preneseni v 2009 (npr. račun je bil izstavljen v enem letu, plačan pa v naslednjem). Enako 
je pri UE Laško, saj ni mogoče vnaprej predvideti in vplivati na nabavo (npr. kurilnega 
olja). V tem segmentu je UE Laško med vsemi UE najcenejša. Ima najnižje stroške v 
primerjavi z MS glede na število rešenih upravnih zadev, ker ima veliko število zadev 
oziroma izkazuje veliko število zadev. Do razlik lahko prihaja tudi zato, ker primerjana UE 
ne šteje vsake zadeve posebej (npr. šteje pritožbo k odločbi), kar pripelje do nerealnih 
rezultatov. UE Črnomelj ima absolutno največje število zadev (v letu 2008 31.333, v letu 
2009 30.293 in v letu 2010 38.767), sledi ji UE Laško (v letu 2008 28.693 zadev, v letu 






Tabela 3: Realizacija MS glede na število zaposlenih v EUR 
 
Vir: Ministrstvo za javno upravo (2012)  
 
V letu 2009 je znašala povprečna realizacija MS na število zaposlenih v srednje velikih UE 
4.242 EUR, v letu 2010 pa 3.785 EUR. V primerjavi z letom 2009 je to za 457 EUR manj. V 
letu 2011 so MS znašali 3.731 EUR. V letu 2010 sta nad povprečjem UE Črnomelj (nad 13 
%) in Laško (nad 1 %), UE Ljutomer in Sevnica sta pod povprečjem. Za leto 2008 ni 
podatkov. Upravne enote so zaradi zaostrenih finančnih razmer v letu 2010 poslovale 
gospodarno in varčevalno, saj so se sredstva za MS v letu 2010 v primerjavi z letom 2009 
zmanjšala, v letu 2011 pa so se rahlo povišala. 
 
Iz leta 2009 v 2010 je povprečje srednjih UE padlo iz 4.242 EUR na 3.785 EUR, s tem da 
so MS srednje velikih UE nižji od povprečja MS vseh UE v Republiki Sloveniji. Najnižje MS 
2008 ima UE Ljutomer, sledi UE Sevnica, UE Črnomelj in UE Laško. V letu 2009 ima 
najnižje MS UE Ljutomer, sledi UE Sevnica, UE Laško in UE Črnomelj in enako se zgodi v 
letu 2010. V letu 2011 je imela najnižje MS UE Sevnica (3.168 EUR), najvišje pa UE 
Črnomelj (4.155 EUR). UE Laško ima relativno visok strošek ogrevanja in čiščenja. Iz 
razgovora z zaposlenimi ima UE Laško visoke stroške zaradi prostorov v skupni rabi (npr. 
hodniki, stranišča), kar povečuje MS.  
 
Materialni stroški so odvisni tudi od števila krajevnih uradov, ki jih ima posamezna UE, saj 
je lahko zaradi tega povečano število zaposlenih in so zato stroški večji.  
 
UE Ljutomer ima med vsemi primerjanimi upravnimi enotami največ krajevnih uradov, in 
sicer 4. To so: krajevni urad Križevci, krajevni urad Mala Nedelja, krajevni urad Razkrižje 
in krajevni urad Veržej.  
 
UE Sevnica ima 3 krajevne urade: krajevni urad Loka, krajevni urad Šentjanž in krajevni 
urad Tržišče.  
 
UE Črnomelj ima 2 krajevna urada: krajevni urad Vinica in krajevni urad Semič. 
 
UE Laško ima samo 1 krajevni urad: krajevni urad Radeče.  
 
Upravne enote so v preteklem letu na področju poslovanja krajevnih uradov zagotovile 
racionalizacijo stroškov in s tem ustvarile prihranek, ki se bo moral v naslednjih letih 
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nadgraditi zlasti z vidika uravnoteženega ohranjanja nujnega standarda strankam 
prijaznega poslovanja na lokalni ravni in zmanjševanja stroškov vsakega posameznega 
krajevnega urada (Poročilo upravnih enot o delu krajevnih uradov, 2011). 
 
Izbrani kazalci stroškov za plače so razdeljeni enako kot pri materialnih stroških, in sicer:  
 realizacija stroškov za plače glede na število prebivalcev, 
 realizacija stroškov za plače glede na skupno število rešenih upravnih zadev, 
 realizacija stroškov za plače glede na število zaposlenih.  
 
Številka 1 v tabeli prikazuje absolutne številke, številka 2 prikazuje odstopanje glede na 
povprečje srednje velikih UE, številka 3 pa prikazuje odstopanje glede na UE v Republiki 
Sloveniji.  
 
Tabela 4: Realizacija stroškov za plače glede na število prebivalcev v EUR 
 
Vir: Ministrstvo za javno upravo (2012) 
 
Povprečje vseh UE v Republiki Sloveniji narašča iz leta 2008, ko je povprečje znašalo 
31,33 EUR, v leto 2009, ko je znašalo 32,45 EUR, kar je najverjetneje posledica sprejetja 
Zakona o plačah oziroma o odpravi plačnih nesorazmerij. V letu 2010 se je povprečje vseh 
UE glede na 2009 znižalo na 32,00 EUR, v letu 2011 pa upadlo na 30,88 EUR. Pri srednjih 
UE povprečje iz leta 2008 v leto 2009 naraste (od 32,86 EUR do 34,04 EUR), v letu 2010 
se zniža na 33,75 EUR, v 2011 pa na 32,70 EUR. Najnižje stroške za plače ima UE Sevnica 
(v letu 2008 36,11 EUR) in tudi v letu 2009 (35,36 EUR), v letu 2010 ima najnižji strošek 
plač UE Ljutomer, v letu 2011 pa UE Laško (36,86 EUR). 
 
UE Laško je v letu 2008 na zadnjem, četrtem, mestu z 38,47 EUR, v letu 2009 na tretjem 
mestu s 37,43 EUR, prav tako tudi v letu 2010 s 37,34 EUR za plače na prebivalca, v letu 
2011 pa na prvem mestu, saj je porabila najmanj sredstev za plače (36,86 EUR). UE 
Sevnica ima v letih 2008 in 2009 najnižje stroške za plače, v letu 2010 pa UE Ljutomer. 
Interval je zelo majhen glede na povprečje srednjih UE, in sicer znaša od 109 do 117 v 
letu 2008, v letu 2009 od 3 do 17 in v letu 2010 od 7 do 19, kar pomeni, da imajo vse UE 





Tabela 5: Realizacija stroškov za plače glede na skupno število rešenih upravnih zadev 
v EUR 
 
Vir: Ministrstvo za javno upravo (2012) 
 
Povprečje vseh UE nekoliko naraste iz leta 2008 v 2009 za dobri 2 odstotni točki in pade v 
leto 2010 za 9 odstotnih točk. Povprečje srednjih UE je naraslo iz 2008 v 2009 (iz 80,11 
EUR na 82,88 EUR) za skoraj 3 odstotne točke in padlo iz leta 2009 v 2010 za 6 odstotnih 
točk. V letu 2011 se je povprečje srednjih UE glede na leto 2010 znižalo (iz 76,67 EUR na 
66,44 EUR). Intervali med UE glede na srednje UE so zelo veliki, in sicer v letu 2008 od 87 
do 130, v letu 2009 od 86 do 126 in v letu 2010 od 76 do 114. Povprečje vseh UE iz leta 
2008 v 2009 naraste iz 78,71 EUR na 81,52 EUR, v letu 2010 se zniža na 73,98 EUR in 
leta 2011 na 64,05 EUR. 
 
Tabela 6: Realizacija stroškov za plače glede na število zaposlenih v EUR 
 
Vir: Ministrstvo za javno upravo (2012) 
 
UE Laško ima nizke stroške za plače glede na število zaposlenih. Strošek plač glede na 
število zaposlenih v 2008 je najvišji v UE Ljutomer. Povprečje srednjih UE se giba od 
22.765 EUR v letu 2008 do 24.499 EUR v letu 2009, v letu 2010 se poveča na 25.588 
EUR, leta 2011 pa upade na 25.042 EUR.  
 
Povprečje vseh UE v letu 2009 glede na 2008 naraste iz 22.770 na 24.590. Prav tako se 
poveča v letu 2010 na 25.340 EUR, v letu 2011 pa upade na 24.878 EUR. 
  
UE Ljutomer in UE Sevnica imata večje število krajevnih uradov in več zaposlenih kot UE 
Laško, kar pomeni, da je delo drugače razdeljeno, prav tako je drugače razporejen čas. 
UE Laško ima v krajevnem uradu 2 zaposlena, ki nista zaposlena za polni, ampak za krajši 





Tabela 7: Stroški na UE v obdobju 2008–2010 
 
Vir: Ministrstvo za javno upravo (2012) 
 
Kot je razvidno iz zgornje tabele, stroški na UE Črnomelj iz leta v leto naraščajo, saj jih je 
bilo v letu 2008 851.261 EUR, v letu 2009 886.780 EUR, v letu 2010 877.479 EUR, v letu 
2011 so se MS znižali na 822.012 EUR. Prav tako se zvišujejo tudi stroški za plače – v letu 
2008 jih je bilo 694.971 EUR, v letu 2009 741.694 EUR in v letu 2010 751.217 EUR; v letu 
2011 pa 699.432 EUR; medtem ko se materialni stroški znižujejo. V letu 2009 jih je bilo 
145.086 EUR, kar je za 11.204 EUR manj kot v letu 2008, ko je bilo le-teh 156.290 EUR. 
Prav tako so se znižali tudi v letu 2010, ko je bilo na UE Črnomelj v letu 2010 126.262 
EUR MS.  
Na UE Laško so se stroški v primerjanem časovnem obdobju zmanjšali. V letu 2008 jih je 
bilo 865.824 EUR, v letu 2009 820.212 EUR, v letu 2010 788.037 EUR in v letu 2011 
775.810 EUR, kar je za 12,227 EUR manj kot leta 2010. Stroški za plače so se znižali, prav 
tako materialni stroški. V letu 2008 je UE Laško za plače porabila 710.662 EUR, v letu 
2009 685.030 EUR, v letu 2010 674.734 EUR in 2011 663.408 EUR. Materialnih stroškov 
je bilo v letu 2008 155.162 EUR, v letu 2009 135.182 EUR in v letu 2010 113.303 EUR, 
kar je za 21.879 EUR manj kot v letu 2009. V letu 2011 je bilo MS 112.402 EUR. 
Tudi UE Ljutomer je znižala stroške v obdobju 2008–2010, v letu 2011 pa so se stroški 
povečali. Leta 2008 je bilo na tej UE 764.336 EUR stroškov, leta 2009 753.171 EUR, leta 
2010 747.422 EUR, leta 2011 pa 765.811 EUR. Stroški za plače so se znižali, v letu 2008 
jih je bilo 664.845 EUR, v letu 2009 655.148 EUR, kar je za 9.697 EUR manj kot leta 
2008. V letu 2010 je bilo stroškov za plače 659.429 EUR, leta 2011 pa 679.952 EUR. 
Materialni stroški so se iz leta 2008, ko jih je bilo 99.491 EUR, v leto 2010 zmanjšali za 
11.489 EUR. V letu 2009 jih je bilo 98.023 EUR, 2011 pa 85.859 EUR. 
Prav tako kot UE Laško in UE Ljutomer je tudi UE Sevnica znižala stroške. V letu 2008 jih 
je bilo 781.661 EUR, v letu 2009 765.887 EUR, v letu 2010 761.040 EUR. Leta 2011 so se 
materialni stroški povečali za 15.306 EUR na 776.346 EUR. Stroški za plače so v UE 
Sevnica nihali, in sicer so se iz leta 2008, ko jih je bilo 658.150 EUR, v leto 2009 znižale 
na 644.997 EUR, v letu 2010 pa so se stroški plač povišali na 663.961 EUR. Prav tako so 
se povišali v letu 2011 na 687.637 EUR. Materialni stroški so se skozi vsa 4 leta zniževali. 
Leta 2008 jih je bilo 123.511 EUR, leta 2009 120.890 EUR, leta 2010 97.079 EUR in leta 
2011 88.709 EUR. 
Materialni stroški in stroški za plače v UE Laško se v obdobju 2008–2011 znižujejo, kar je 
najverjetneje posledica finančne krize, ki je prizadela vsa področja, tako javno upravo kot 
gospodarstvo. Posledično je potrebno varčevati na vseh področjih, medtem ko je UE 
Črnomelj v obdobju primerjanih štirih let znižala MS in v 2008–2010 povišala stroške za 
27 
 
plače, v 2011 pa jih je znižala. UE Ljutomer in UE Sevnica sta v tem obdobju znižali MS, 
stroški plač so se v letih 2008 in 2009 tudi znižali, leta 2010 in 2011 pa so se povišali.  
4.2 ŠTEVILO UPRAVNIH ZADEV V PRIMERJANIH UPRAVNIH ENOTAH 
UE Laško je glede števila prebivalcev srednje velika UE. Pri dolžini trajanja postopkov ima 
pomembno vlogo število postopkov. V spodnjih tabelah je prikazano število postopkov po 
številu prebivalcev, primerljivih UE (Laško, Črnomelj, Ljutomer in Sevnica). 
 
Tabela 8: Število upravnih zadev v letu 2008 
 
Vir: Ministrstvo za javno upravo (2012) 
 
Tabela 9: Število upravnih zadev v letu 2009 
 




Tabela 10: Število upravnih zadev v letu 2010 
 
Vir: Ministrstvo za javno upravo (2012) 
 
Tabela 11: Število ZUP zadev v letu 2011 
 
Vir: Ministrstvo za javno upravo (2012) 
 
Kot je razvidno iz zgornjih tabel, je v obdobju 2008–2011 število obravnavanih zadev v UE 
Laško nekoliko nihalo, in sicer jih je bilo v letu 2008 28.693, v letu 2009 28.371 in v letu 
2010 28.826. Število zadev vodenih na osnovi ZUP-a je nekoliko naraščalo, od 10.349 v 
letu 2008 do 11.060 v letu 2009, 11.615 v letu 2010, v letu 2011 pa se je število povečalo 
– na 13.200 zadev. Obseg drugih upravnih nalog od leta 2008 do leta 2010 nekoliko pada. 
Podatki za druge upravne naloge na spletni strani dne 16. 11. 2012 niso bili objavljeni.  
 
Iz prikazanih tabel je mogoče ugotoviti, da je gibanje upravnih zadev in drugih upravnih 
zadev podobno med UE Laško in UE Črnomelj, le v letu 2009 je število zadev glede na leto 
2008 nekoliko upadlo, a se je v letu 2010 ponovno nekoliko povečalo.  
 
Kot je razvidno iz tabele 10, je število zadev v letu 2010 pri vseh UE največje na 
delovnem področju Ministrstva za notranje zadeve in najmanjše pri Ministrstvu za 
gospodarstvo. Razmerje med ZUP in DUN postopki je najbolj izenačeno v UE Laško, kar je 
najverjetneje posledica dejstva, da na teritoriju UE Laško ni pooblaščene organizacije za 
izvajanje tehničnih pregledov in zato občani storitve podaljšanja prometnih dovoljenj 
opravljajo na UE.  
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4.3 TRAJANJE REŠEVANJA UPRAVNIH ZADEV V UE LAŠKO 
4.3.1 TRAJANJE POSTOPKOV ZUP V UE LAŠKO V OBDOBJU 2008–2010  
Prvi odstavek 222. člena ZUP-a (Ur. list RS, št. 80/1999) določa, da mora biti vloga 
razumljiva in da mora vsebovati vse, kar je potrebno. »(1) Kadar se začne postopek na 
zahtevo stranke oziroma po uradni dolžnosti, če je to v interesu stranke, pa pred 
odločitvijo ni potreben ugotovitveni postopek, mora pristojni organ izdati odločbo in jo 
vročiti stranki čim prej, najpozneje pa v enem mesecu od dneva, ko je prejel popolno 
vlogo za začetek postopka oziroma od dneva, ko je bil začet postopek po uradni dolžnosti, 
če ni s posebnim predpisom določen krajši rok. V drugih primerih, ko se začne postopek 
na zahtevo stranke oziroma po uradni dolžnosti, če je to v interesu stranke, mora pristojni 
organ izdati odločbo in jo vročiti stranki najpozneje v dveh mesecih. (2) Če stranka vloži 
vlogo, ki je nepopolna in jo po pozivu dopolni, začne teči rok iz prejšnjega odstavka od 
dne, ko je organ prejel dopolnitev vloge.«  
 
Zadeve, ki jih uradniki obravnavajo po ZUP-u, delimo na tiste, katerih obravnava poteka 
po tako imenovanem skrajšanem postopku (S) ali po posebnem ugotovitvenem postopku, 
pri katerem ločimo dve težavnostni stopnji (P1 in P2). Iz zbranih podatkov je bilo mogoče 
ugotoviti, da tudi vsi skrajšani postopki (npr. oprostitev plačila letnega povračila za 
uporabo cest, odjava orožja iz registra orožja in orožne listine, izdaja osebne izkaznice za 
državljane Republike Slovenije in tujce, nabava streliva in izdaja potne listine …) niso 
zaključeni v dnevu, ko je bila vloga vložena, če le-ta ni formalno in materialno popolna. 
Seveda je takšnih postopkov glede na število teh zadev minimalno, lahko bi rekli 
zanemarljivo. Največ časa reševanja zadeve, na podlagi posebnega ugotovitvenega 
postopka, predstavlja čas od vložitve vloge do popolnosti vloge, in to kljub temu, da so na 
UE na voljo zloženke, v katerih je za posamezne postopke natančno navedeno, kateri 
pogoji morajo biti izpolnjeni, da je v zadevi mogoče odločiti. V prizadevanjih vodstva za 
skrajšanje časa trajanja posameznih postopkov bo potrebno ravno temu področju 
nameniti posebno pozornost in pripraviti dodatne ukrepe (CAF), ki bi ustrezno vplivali na 
skrajšanje postopka v tem obdobju in posledično povečali zadovoljstvo strank.  
 
ZUP določa rok za odločanje v zadevi, kadar je vloga popolna. Na UE Laško so bile v letu 
2008 na delovnem področju notranjih zadev tri zadeve v obravnavi več kot šestdeset dni: 
razveljavitev dovoljenja za prebivanje tujca (UE0052), odvzem orožja in orožnih listin 
posamezniku ali pravni osebi (UE0137) in ugotavljanje dejanskega stalnega prebivališča 
(UE0148). V letu 2009 je bila takšna zadeva le ena, in sicer dovoljenje za začasno 
prebivanje tujca. V letu 2010 zadev, ki bi bile od popolnosti vloge do odločitve vodene dlje 
časa, kot je določeno v ZUP, ni bilo.  
 
Tudi skrajšani postopki, v izjemnih primerih ne stečejo takoj. V večini primerov so intervali 
števila dni od vložitve do materialne popolnosti vloge zelo dolgi. Razlogov za takšno stanje 
je več, od morebitnih nepravilnosti pri knjiženju dogodkov v spisu do dejanske 
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nedostopnosti potrebnih podatkov. Ugotovljeno stanje je prav gotovo osnova za sprejem 
ukrepov izboljšanja delovanja UE Laško. 
 
V času od leta 2008 do vključno 2010 so bile na delovnem področju MOP v obravnavi 
predvsem zadeve, ki so jih uradniki obravnavali na osnovi posebnega ugotovitvenega 
postopka. V seštevek nista všteti denacionalizacijski zadevi, ker nista primerljivi z ostalimi 
zadevami zaradi več delnih odločb. Pri pregledu teh zadev je bilo mogoče ugotoviti, da 
največ časa preteče od vložitve do popolnosti vloge.  
 
Iz pridobljenih podatkov sem ugotovila, da v nobeni zadevi v obravnavanem obdobju ni bil 
prekoračen rok za obravnavo od popolnosti vloge do rešitve zadeve. Izvajalci in investitorji 
so večkrat vezani na rok (pogodbe, krediti …) za pridobitev uporabnega dovoljenja 
(UE0053), katerega zahteva za popolnost vloge po vložitvi prav tako traja neprimerno dlje 
od odločanja v zadevi, saj je v obdobju 2008 do 2009 trajala od 2 do 706 dni. Pri tem je 
potrebno poudariti, da je bil, tudi zaradi sprememb v organizaciji dela, bistveno skrajšan 
čas obravnave zahtev za pridobitev uporabnega dovoljenja. 
 
Po letu 2000 se je država umaknila iz gospodarstva, zato se upravni postopki na tem 
področju pojavijo le izjemoma. V letu 2008 so bili obravnavani le trije, v letih 2009 in 2010 
pa, razen denacionalizacije, ki je sicer vodena na podlagi ZUP-a, a je zaradi specifičnosti 
ne obravnavam v tem prispevku, noben. V nobenem od teh postopkov ni bil prekoračen 
rok od popolnosti vloge do rešitve.  
 
Generalno gledano število upravnih postopkov s področja MKGP rahlo upada. V letu 2008 
jih je bilo 224, v letu 2009 179 in v letu 2010 171. Največ postopkov je bilo tako 
imenovanih  UE0062 ali »Pravni posel pri prometu s kmetijskim zemljiščem, kmetijo ali 
gozdom in zakup – odobritev«, katerih število nekoliko niha. V letu 2008 je bilo teh zadev 
169. Čas od vloge do popolnosti je trajal od 0 do 57 dni. Od 0 do 50 dni je preteklo od 
popolnosti vloge pa do njene rešitve. V naslednjem letu, pri nekoliko zmanjšanem številu 
zadev, sta bili obe obdobji nekoliko krajši, in sicer od 0 do 28 in od 0 do 38 dni. V letu 
2010 je bilo teh zadev nekoliko več, čas od vložitve vloge do popolnosti je trajal od 0 do 
21 dni, od popolnosti vloge do rešitve zadeve pa od 0 do 40 dni. Druge zadeve s tega 
področja so bile maloštevilne, zato ni relevantno primerjati časa trajanja njihovega 
reševanja. Tudi tu v letu 2008 ni zajetih 2 postopkov denacionalizacije.  
 
Na UE Laško rešujejo zadeve z delovnega področja MDDSZ v 24 različnih postopkih, 
katerih število enakomerno narašča, od 412 zadev v letu 2008, do 443 zadev v letu 2009 
in 500 zadev v letu 2010. Najbolj številčni so postopki veteranskih dodatkov za vojne 
veterane (UE0017), sledi status vojnega veterana (UE0015) in zdravstveno varstvo za 
vojnega veterana (UE0020). Najdlje traja reševanje zadev zdraviliškega in klimatskega 
zdravljenja za žrtve vojnega nasilja (UE0010) v letu 2008 od vložitve do popolnosti vloge, 
saj je potrebno počakati mnenje zdravniške komisije, ki pove strokovno upravičenost 




v letu 2010. Tudi na tem delovnem področju ni bilo v nobenem od obravnavanih let 
prekoračenega zakonskega roka reševanja zadev od popolnosti vloge do rešitve zadeve.   
4.3.2 TRAJANJE DUN V UE LAŠKO V OBDOBJU 2008–2010 
Iz podatkov sem ugotovila, da dolžina trajanja obravnave določenih zadev na delovnem 
področju MNZ niha. Pri ostalih (npr. obvestila državljanov RS, ki ne posedujejo nobene 
veljavne javne listine, vpisi sprememb osebnega stanja v MR in RSP, sestava smrtovnic, 
izjave na zapisnik, izdelava volilnih kart za glasovanje, potrjevanje podpor volivcev, 
potrjevanje dovoljenj za potovanje z drugo osebo, obvestilo o poteku registracije vozila 
…) čas trajanja obravnave ostaja nespremenjen (0 dni), kar pomeni, da je strankina 
zahteva oziroma vloga rešena takoj.  
 
Iz pridobljenih podatkov je bilo moč ugotoviti, da v določenih zadevah na delovnem 
področju MOP, kot na primer izdajanje potrdil iz zbirk geodetskih podatkov (DN009), 
stranke takoj dobijo želeno. V določenih zadevah je čas obravnave v navedenem 
časovnem obdobju krajši: potrdila iz uradnih evidenc (DN001) in potrdilo po 197. čl. ZUP 
(DN007). 
 
Postopki e-VEM, ki sodijo na delovno področje MG, so rešeni v tistem dnevu, ko stranka 
vloži zahtevo. 
 
Pridobljeni podatki z delovnega področja MKGP so pokazali, da čas obravnavanja zadev v 
nekaterih postopkih narašča, kar ni nujno povezano s številom zahtev. V zadevah potrdil k 
medsebojni menjavi kmetijskih zemljišč (DN012) in vpisov v evidenco RKG (DN016) se čas 
obravnave krajša.  
 
Nihanje časa trajanja obravnave je potrebno ugotoviti v zadevah: potrdila iz uradnih 
evidenc (DN001), izmenjava podatkov med organi javne uprave (DN003), spremnice 
neustekleničenega vina, ki se daje v promet zaradi donegovanja polnitve, izvoza ali za 
neposredno porabo (DN007), potrdila, da odobritev pravnega posla ni potrebna (DN009) 
in uskladitev ter vris grafičnih enot rabe kmetijskih zemljišč (DN015). Zaradi posameznih 
podatkov ne moremo izvesti primerjave v primerih potrdil o dejstvih, o katerih se ne vodi 
uradnih evidenc (DN002) in prijave zalog vina (DN006). 
 
Pri pregledu podatkov z delovnega področja MDDSZ ugotavljam, da je čas trajanja 
posameznih postopkov v celoti od 0 do 34 dni. V postopkih Izmenjave podatkov med 
organi javne uprave (DN003) in potrdil o priglasitvi osebnega dopolnilnega dela (DN008) 
čas v obravnavanem obdobju niha, a je interval zelo ozek, saj traja med 0 in 11 dni. V 
zadevah pravne pomoči drugim upravnim organom (DN004) in obvestil o prenehanju 
osebnega dopolnilnega dela (DN009) se čas obravnave minimalno daljša, v zadevah 




Postopki z delovnega področja MP so obravnavani takoj, saj stranke prejmejo izpiske 
neposredno ob vložitvi vloge. 
 
Zahteve za overitev podpisov, kopij, garantnih pisem, izdajo ali preklic spletnega 
digitalnega potrdila ter izdaja potrdil iz uradnih evidenc, ki sodijo pod delovno področje 
MJU so strankam vročene neposredno po vložitvi zahtevka. Posredovanje podatkov 
javnega značaja – obravnava zahtevkov s to temo je v letu 2008 trajala od 0 do 25 dni, v 
letu 2009 se je čas obravnave nekoliko skrajšal in je trajal od 0 do 18 dni, v letu 2010 pa 
se kaže negativni trend, saj se je čas podaljšal od 0 do 32 dni.  
4.4 OBSEG DELA V PRIMERLJIVIH UPRAVNIH ENOTAH V OBDOBJU  
2008–2010 IN UGOTAVLJANJE UČINKOVITOSTI UE LAŠKO 
Tabela 12, 13, 14 in 15 prikazujejo gibanje števila zadev in števila zaposlenih po delovnih 
področjih ministrstev (MNZ, MOP, MG, MKGP in MDDSZ) za leto 2008, 2009 in 2010. 
Številka 1 v tabeli prikazuje število rešenih upravnih zadev (ZUP in DUN) za posamezno 
leto, številka 2 prikazuje število uradnikov, številka 3 pa prikazuje, kolikšno je bilo število 
zadev na posameznega uradnika. Med podatki v spodnjih tabelah nisem upoštevala števila 
rešenih zadev z delovnega področja MJU in MP, saj lahko postopke s tega področja 
rešujejo tudi strokovno tehnični delavci, jaz pa v tej analizi ugotavljam število zadev na 
uradnika. 
 
Tabela 12: UE Črnomelj v obdobju 2008–2010 
 
Vir: Ministrstvo za javno upravo (2012) 
 
Na UE Črnomelj skozi obdobje 2008–2010 število zadev precej niha (2008 – 31.333 
zadev, 2009 – 30.293 zadev in v letu 2010 – 38.767 zadev). Število zaposlenih uradnikov 
je v letu 2009 v primerjavi z letom 2008 ostalo nespremenjeno, tj. 29 uradnikov, v letu 
2010 pa se je število zaposlenih zmanjšalo za 2 uradnika. 
 
Ker v podatke o skupnem številu zadev nisem vključila postopkov z delovnega področja 
MJU in MP je bilo število zadev na UE Črnomelj sledeče: v letu 2008 26.179 zadev, v letu 







Grafikon 1: Skupno število zadev na UE Črnomelj v obdobju 2008–2010 
 
Vir: Lasten, tabela 12 
 
Leta 2008 je bilo na področju MNZ skupno število rešenih zadev 22.161. Leta 2009 je bilo 
na tem področju rešenih 21.810 zadev, v letu 2010 kar 31.979. To je za 10.169 zadev več 
kot v letu 2009. Leta 2008 je bilo zaposlenih 11 uradnikov, prav tako leta 2009, leta 2010 
se je število uradnikov iz 11 znižalo na 9.   
 
Na delovnem področju MOP je bilo leta 2008 rešenih 611 zadev, leta 2009 pa 711 zadev, 
kar je za 100 zadev več kot v letu 2008. Leta 2010 se je število zadev povečalo na 746. 
Število zaposlenih uradnikov je bilo v letu 2008 in 2009 5, v letu 2010 pa je število upadlo 
za 1 uradnika.  
 
Število zadev na delovnem področju MG je bilo v letu 2008 73, kar je za 32 zadev manj 
kot v letu 2009, ko je bilo na tem področju skupno število zadev 105. V letu 2010 je 
število zopet upadlo, in sicer na 70 zadev. Število uradnikov na tem delovnem področju je 
skozi primerjano obdobje ostalo nespremenjeno, in sicer 1 uradnik.  
 
Na področju MKGP je število zadev iz leta 2008 v 2009 naraslo, saj je bilo v letu 2008 
rešenih 2.426 zadev, v letu 2009 pa 3.838 zadev, kar je 1.412 zadev več. V letu 2010 je 
število zadev upadlo na 2.711 zadev. V vseh 3 letih so bili na tem področju zaposleni 3 
uradniki. 
 
V letu 2008 je bilo na UE Črnomelj na delovnem področju MDDSZ rešenih 908 zadev, v 
letu 2009 pa 548 zadev. V letu 2009 je bilo glede na leto 2008 rešenih 360 zadev manj. V 
letu 2010 se je število zadev glede na leto 2009 povečalo na 595 zadev. Tudi na tem 
področju je število zaposlenih ostalo nespremenjeno, in sicer sta bila skozi obdobje 2008–




Grafikon 2: Število rešenih zadev na uradnika v obdobju 2008–2010 
 
Vir: Lasten, tabela 12 
 
Kot je prikazano v zgornjem grafikonu, so uradniki v UE Črnomelj v primerjanih letih rešili 
različno število zadev. Število zadev na uradnika v UE Črnomelj je skozi primerjana leta 
nihalo. Število uradnikov se je zmanjšalo, kar pomeni, da je zaposleni na delovnem 
področju MNZ v letu 2010 rešil povprečno 3.553 zadev, kar je za 1.570 zadev več kot 
uradnik v letu 2009 in 1.538 zadev več kot uradnik v letu 2008, ki je rešil 2.015 zadev. Na 
tem delovnem področju MNZ so večinoma skrajšani postopki, saj zahtevek uradnik reši na 
dan vložitve vloge (npr. podaljšanje vozniškega dovoljenja uradnik takoj vpiše v vozniško 
dovoljenje). Na delovnem področju MOP se je število uradnikov v letu 2010 glede na 
preostali dve leti zmanjšalo za enega, kar pomeni, da je uradnik v letu 2010 rešil 187 
zadev, uradnik v 2009 pa 142 zadev. V letu 2008 je uradnik na tem področju rešil 
povprečno 122 zadev. Interval zadev na uradnika na delovnem področju MG je od 70 v 
letu 2010 do 105 v letu 2009. Na delovnem področju MKGP število zadev na uradnika 
glede na leto 2008 narašča v letih 2009 in 2010. V letu 2008 je bilo rešenih 809 zadev na 
uradnika, v letu 2009 pa 1.279. Leta 2010 je število upadlo na 904. Tudi na delovnem 
področju tega ministrstva je dokajšnje število skrajšanih upravnih postopkov. Vzrok tako 
velikega nihanja pa je število izvedenih GERK postopkov. Na delovnem področju MDDSZ 
je bilo v letu 2008 rešenih 454 zadev na uradnika, v letu 2009 274 zadev in v letu 2010 
298 zadev na uradnika. Gledano v celoti se kljub temu, da se je število zadev v določenem 
letu na določenem delovnem področju povečalo, število zaposlenih uradnikov ni 
spremenilo ali pa se je celo zmanjšalo.  
 
Tabela 13: UE Laško v obdobju 2008–2010 
 
Vir: Ministrstvo za javno upravo (2012) 
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Na UE Laško je število zadev skozi obdobje 2008–2010 približno enako, saj se skupno 
število zadev giba okrog 28.000. V letu 2008 je bilo na tej UE rešenih 28.693 zadev, v letu 
2009 se je število zmanjšalo glede na prejšnje leto, in sicer na 28.371 zadev, v letu 2010 
pa se je zopet povečalo na 28.826 zadev. V vseh 3 letih je bilo na UE zaposlenih 25 
uradnikov.  
 
Ker v podatke o skupnem številu zadev nisem vključila postopkov z delovnega področja 
MJU in MP je bilo število zadev na UE Laško sledeče: v letu 2008 24.038 zadev, v letu 
2009 24.075 zadev in v letu 2010 25.251 zadev. 
 
Grafikon 3: Skupno število zadev na UE Laško v obdobju 2008–2010 
 
Vir: Lasten, tabela 13 
 
Na delovnem področju MNZ je bilo skupno število zadev v letu 2008 21.587, v letu 2009  
se je število zmanjšalo na 21.050. V letu 2010 se je število ponovno povečalo na 21.966 
rešenih zadev na tem področju. Število zaposlenih uradnikov je bilo v letu 2008 10, v letu 
2009 pa se je zmanjšalo za 1 uradnika na 9 uradnikov in se v letu 2010 zopet povečalo na 
10 uradnikov.  
 
Število zadev na delovnem področju MOP se je iz leta 2008, ko je bilo na tem področju 
rešenih 464 zadev, v leto 2009 povečalo za 183 zadev – na 647 zadev. V letu 2010 se je 
število zadev glede na predhodno leto povišalo za 249 zadev. Prav tako kot niha število 
zadev, niha tudi število uradnikov. Tako je bilo v letu 2008 na tem področju zaposlenih 6 
uradnikov, leta 2009  se je število zmanjšalo za 2 uradnika. Naslednje leto pa se je število 
zopet povečalo, in tako je bilo v letu 2010 na tem področju zaposlenih 5 uradnikov. 
 
Na delovnem področju MG je število zadev iz leta v leto naraščalo. Tako je bilo v letu 
2008 rešenih 61 zadev, v letu 2009 131 zadev in v letu 2010 132 zadev. Število 




Število zadev na delovnem področju MKGP na UE Laško je iz leta 2008, ko je bilo rešenih 
857 zadev, v leto 2009 naraslo za 787 zadev na 1.644 zadev, in v letu 2010 upadlo na 
1.507 zadev. Število uradnikov je vseskozi nespremenjeno – 3 uradniki.  
Na delovnem področju MDDSZ je število zadev iz leta 2008 v 2009 upadlo iz 1.069 na 603 
zadeve, v letu 2010 pa je glede na leto 2009 naraslo na 750 zadev. Skozi vsa 3 leta sta 
bila na tem področju zaposlena 2 uradnika.  
 
Grafikon 4: Število rešenih zadev na uradnika v obdobju 2008–2010 
 
Vir: Lasten, tabela 13 
 
Na področju MNZ je bilo na UE Laško največ rešenih zadev na uradnika leta 2009, in sicer 
2.339, kar je posledica tega, da se je število uradnikov glede na leto 2008 zmanjšalo za 1 
uradnika. Na delovnem področju MG je bil vseskozi zaposlen 1 uradnik, čeprav se je tudi 
tukaj število zadev iz leta 2008 do 2010 precej povečalo. Na UE Laško skozi primerjano 
obdobje število zadev niha med posameznimi leti, na področju MOP in MG pa število 
zadev iz leta v leto narašča. Število zaposlenih uradnikov se na delovnih področjih MKGP 
in MDDSZ ni spreminjalo, na področju MNZ se je v letu 2009 število uradnikov glede na 
leto 2008 zmanjšalo za 1 uradnika, v letu 2010  se je ponovno povečalo, tako da je bilo v 
tem letu na tem področju zaposlenih 10 uradnikov, prav toliko kot v letu 2008. Število 
uradnikov se je spreminjalo tudi na področju MOP, in sicer se je v letu 2009 glede na leto 
2008 število zmanjšalo za 2 uradnika, kljub temu da se je število zadev povečalo iz 464 na 
647. Tako je uradnik v letu 2008 rešil povprečno 77 zadev, v letu 2009 pa 162 zadev. V 
letu 2010 se je število uradnikov zopet povečalo na 5, saj se je tudi število zadev iz leta 




Tabela 14: UE Ljutomer v obdobju 2008–2010 
 
Vir: Vir: Ministrstvo za javno upravo (2012) 
 
Na UE Ljutomer skupno število zadev skozi primerjano časovno obdobje upada, saj je bilo 
na UE v letu 2008 rešenih 25.016 zadev, v letu 2009 24.897 zadev in v letu 2010 23.725 
zadev. 
Število uradnikov se je iz leta 2008, ko jih je bilo 20, v leto 2009 povečalo za 1 uradnika 
na 21 in se v letu 2010 zmanjšalo za 1 uradnika na 20 uradnikov. 
 
Ker v podatke o skupnem številu zadev nisem vključila podatkov z delovnega področja 
MJU in MP  je bilo število zadev na UE Ljutomer sledeče: v letu 2008 21.5005 zadev, v 
letu 2009 22.317 zadev in v letu 2010 21.343 zadev. 
 
Grafikon 5: Skupno število zadev na UE Ljutomer v obdobju 2008–2010 
 
Vir: Lasten, tabela 14 
 
Število zadev na delovnem področju MNZ na UE Ljutomer se povečuje. V letu 2008 je bilo 
na tem področju rešenih 15.950 zadev, v letu 2009 pa se je število zadev povečalo za 475 
zadev – na 16.425 zadev. V letu 2010 se je število zadev glede na leto 2009 povečalo za 
573 zadev – na 16.998 zadev. Število zaposlenih uradnikov v letih 2008, 2009 in 2010 je 
nespremenjeno – 9 uradnikov. 
 
Število zadev na delovnem področju MOP na UE Ljutomer narašča. V letu 2008 je bilo 
rešenih 941 zadev, v letu 2009 pa se je število zadev povečalo za 103 zadeve – na 1.044. 
V letu 2010 je bilo na tem področju rešenih 1.088 zadev. Število uradnikov je bilo skozi 
vsa 3 leta nespremenjeno – 3 uradniki.  
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Prav tako kot na delovnem področju MOP tudi na delovnem področju MG število zadev na 
UE Ljutomer narašča. Tako je bilo v letu 2008 na tem področju rešenih 58 zadev, v letu 
2009 79 zadev in v letu 2010 85 zadev. Število zaposlenih uradnikov ostaja 
nespremenjeno, in sicer 1 uradnik.  
 
Število rešenih zadev na področju MKGP iz leta 2008, ko je bilo na tem področju rešenih 
3.987 zadev, v leto 2009 naraste za 581 zadev – na 4.568, in v letu 2010 zopet upade na 
2.960 zadev. V letu 2008 so bili na tem področju zaposleni 4 uradniki, prav tako v letu 
2010, v letu 2009 pa 5 uradnikov.  
 
Pri delovnem področju MDDSZ beležimo nihanje števila zadev, saj je bilo v letu 2008 
rešenih 569 zadev, v letu 2009 je število zadev upadlo na 201 zadevo, v letu 2010 pa je 
bilo na tem področju rešenih 212 zadev. Število zaposlenih uradnikov je bilo skozi vsa 3 
leta enako – 1 uradnik.  
 
Grafikon 6: Število rešenih zadev na uradnika v obdobju 2008–2010 
 
Vir: Lasten, tabela 14 
 
Na UE Ljutomer v primerjanem časovnem obdobju število zadev na uradnika narašča na 
področju MNZ, saj se število zadev iz leta v leto povečuje, število uradnikov pa vseskozi 
ostaja nespremenjeno. Uradnik je na tem področju v letu 2008 rešil povprečno 1.772 
zadev, v letu 2009 1.825 zadev in v letu 2010 1.889 zadev. Prav tako se dogaja tudi na 
delovnem področju MOP in MG, saj se število zadev povečuje, število uradnikov pa ostaja 
nespremenjeno. Na delovnem področju MDDSZ pa v letu 2009 število zadev na uradnika 
iz leta 2008 v 2009 upade za 368 zadev in v letu 2010 zopet naraste na 212 zadev. Na 
področju MKGP število zadev na uradnika skozi vsa 3 leta upada, čeprav se je v letu 2009 
število uradnikov povečalo iz 4 na 5. Število zaposlenih se skozi obdobje 2008–2010 ni 
dosti spreminjalo – razen na področju MKGP, ko se je v letu 2009 število uradnikov 





Tabela 15: UE Sevnica v obdobju 2008–2010 
 
Vir: Ministrstvo za javno upravo (2012) 
 
Število zadev na UE Sevnica upada. V letu 2008 je bilo skupno število rešenih zadev na tej 
UE 26.724, v letu 2009 26.272 in v letu 2010 25.715 zadev, kar je za 557 zadev manj kot 
v letu 2009. Število zaposlenih uradnikov je bilo v letu 2008 in 2010 enako – 20 
uradnikov, v letu 2009 je bilo na tej UE zaposlenih 21 uradnikov. 
 
Ker v podatke o skupnem številu zadev nisem vključila postopkov z delovnega področja 
MJU in MP je bilo število zadev na UE Sevnica sledeče: v letu 2008 23.056 zadev, v letu 
2009 24.345 zadev in v letu 2010 23.851 zadev. 
 
Grafikon 7: Skupno število zadev na UE Sevnica v obdobju 2008–2010 
 
Vir: Lasten, tabela 15 
 
Na delovnem področju MNZ število zadev iz leta 2008 v leto 2009 naraste, v letu 2010 pa 
upade. Tako je bilo v letu 2008 rešenih 18.870 zadev, v letu 2009 20.622 zadev in v letu 
2010 20.285 zadev, kar je za 337 zadev manj kot v letu 2009. Število uradnikov na tem 
delovnem področju je bilo na UE Sevnica v letu 2008 in 2009 11, v letu 2010 pa se je 
število uradnikov zmanjšalo na 9. 
 
Število zadev na področju MOP narašča. V letu 2008 je bilo rešenih 445 zadev, v 2009 se 
je skupno število zadev povečalo za 69 zadev – na 514 zadev, iz leta 2009 v 2010 pa za 
78 zadev. Tako je bilo v letu 2010 rešenih 592 zadev. Število uradnikov pa vseskozi ostaja 
nespremenjeno (3).  
Uradnika na delovnem področju MG ni, saj je število zadev minimalno (v letu 2008 so bile 
na tem področju rešene 3 zadeve, v letu 2009 in 2010 pa le 1).  
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Skupno število zadev je na področju MKGP iz leta 2008 v 2009 naraslo iz 2.319 na 2.441, 
potem pa v letu 2010 zopet upadlo na 2.118. Število uradnikov na tem področju se giba 
od 2 v letu 2008 do 3 v letih 2009 in 2010. 
 
Na delovnem področju MDDSZ se število zadev iz leta 2008, ko je bilo rešenih 1.419 
zadev, v leto 2009 zmanjša za 652 zadev – na 767, in v letu 2010 zopet naraste na 855 
zadev. Število uradnikov skozi vsa 3 leta ostaja nespremenjeno – 2 uradnika. 
 
Grafikon 8: Število rešenih zadev na uradnika v obdobju 2008–2010 
 
Vir: Lasten, tabela 15 
 
V letu 2008 je bilo na delovnem področju MNZ rešenih 18.870 zadev oziroma 1.715 zadev 
na zaposlenega uradnika, ki jih je bilo v letu 2008 11. Gledano na leto 2008 se je v letu 
2009 skupno število zadev povečalo, zato se je povečalo tudi število zadev na 
zaposlenega za 160 zadev iz 1.715 v 2008 na 1.875 v letu 2009. V letu 2010 se je število 
rešenih zadev na uradnika povečalo, saj se je zmanjšalo število zaposlenih uradnikov iz 11 
na 9. Tako je uradnik v letu 2009 na tem področju rešil 1.875 zadev, uradnik v letu 2010 
pa 2.254 zadev. Število zadev na uradnika na področju MKGP upada, saj so v letu 2009 
na tem področju zaposlili še enega uradnika. Tako je uradnik v letu 2008 rešil 1.160 
zadev, uradnik v letu 2009 814 zadev in leta 2010 706 zadev. Število zadev na uradnika 
na delovnem področju MDDSZ je iz leta 2008, ko jih je bilo 710, v leto 2009 upadlo na 
384 in se v letu 2010 zopet povišalo na 428 zadev, število uradnikov je bilo vseskozi 
nespremenjeno. 
4.5 ENAKOMERNO RAZPOREJANJE DELOVNIH NALOG V UPRAVNI 
ENOTI LAŠKO 
Namen ugotavljanja in nadaljnjega ocenjevanja posameznikove delovne uspešnosti je v 
primerjanju med zastavljenim in doseženim, torej v opredeljevanju individualne 
odgovornosti, kar prinese s seboj ustrezno nagrado ali sankcijo. Zlasti pri ocenjevanju 
posameznikov je problem subjektivnosti presojanja, zato so strokovnjaki razvili 
najrazličnejše metode (ocenjevalne lestvice, sisteme opazovanja, ocenjevalne centre …). 
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V slovenski upravi nikakor ne moremo govoriti o merjenju posameznikove uspešnosti, niti 
o možnostih nagrajevanja ali sankcioniranja glede na (ne)uspešnost (Kovač v: Ferfila in 
Kovač, 2000, str. 226). 
 
Po 23. členu Zakona o javnih uslužbencih (Ur. list RS, št. 56/2002) so uradniki javni 
uslužbenci, ki v organih opravljajo javne naloge in javni uslužbenci, ki v organih opravljajo 
zahtevnejša spremljajoča dela, ki zahtevajo poznavanje javnih nalog organa. 
 
Javni uslužbenci, ki v organih opravljajo spremljajoča dela, so strokovno tehnični javni 
uslužbenci. 
 
V spodnji tabeli je prikazano število zaposlenih za posamezno UE ter koliko je bilo 
uradnikov in koliko strokovno tehničnih delavcev v letih 2008, 2009 in 2010. Interval leta 
2008 je od 27 do 32 zaposlenih, največ zaposlenih je bilo na UE Črnomelj (32), najmanj 
pa na UE Ljutomer (27). V letu 2009 je število zaposlenih nekoliko upadlo na UE Laško in 
sicer za enega zaposlenega, število zaposlenih v UE Črnomelj in UE Sevnica je ostalo 
nespremenjeno. Število uradnikov v UE Črnomelj in UE Laško je ostalo nespremenjeno, pri 
UE Ljutomer in UE Sevnica pa se je število povečalo za enega uradnika. V UE Črnomelj se 
je leta 2010 število uradnikov znižalo za 2, prav tako se je število uradnikov znižalo v UE 
Ljutomer in Sevnica (za 1 uradnika), v UE Laško pa je število uradnikov in zaposlenih 
ostalo nespremenjeno. Podatki so zbrani na dan 31. 12. posameznega leta. V letu 2011 je 
število zaposlenih na UE Črnomelj, UE Laško in UE Sevnica ostalo nespremenjeno, na UE 
Ljutomer pa se je število zmanjšalo za 1 zaposlenega.  
 
Tabela 16: Zaposleni na UE Laško v obdobju 2008–2010 
 





4.6 UGOTAVLJANJE UČINKOVITOSTI UE LAŠKO IN PREDLOGI         
IZBOLJŠAV 
Upravna enota Laško v obdobju 2008–2010 ni imela najvišjega števila rešenih upravnih 
zadev med primerjanimi upravnimi enotami. V letu 2008 je imela najvišji strošek za plače, 
in sicer 710.662 EUR, in 30 zaposlenih (uradniki in strokovno-tehnični delavci). Glede na 
podatke ostalih upravnih enot je bil strošek za plače v letu 2008 v UE Laško previsok, saj 
je imela UE Črnomelj 32 zaposlenih, strošek plač pa nižji za 15.691 EUR. Prav tako je 
imela UE Laško v letu 2008 najvišje celotne stroške (MS in stroške za plače), in sicer 
865.824 EUR.  
 
V letu 2009 se je v UE Laško zmanjšalo število zadev iz 28.693 v letu 2008 na 28.371 v 
letu 2009, pa tudi materialni stroški (iz 155.162 EUR na 135.182 EUR) in stroški za plače 
(iz 710.662 EUR na 685.030 EUR) so se znižali, saj je upadlo število zaposlenih iz 30 na 
29. Tako se je zgodilo tudi na UE Ljutomer in UE Sevnica, na UE Črnomelj pa je upadlo 
število zadev in materialnih stroškov, stroški za plače pa so se povečali, čeprav je število 
zaposlenih ostalo enako.  
 
V letu 2010 se je število rešenih upravnih zadev na UE Laško povečalo iz 28.371 na 
28.826, materialni stroški in stroški za plače so se znižali (MS iz 135.182 EUR na 113.303 
EUR, plače iz 685.030 EUR na 674.734 EUR). Na UE Črnomelj se je povišalo število zadev 
in stroškov za plače, čeprav se je število zaposlenih zmanjšalo za 2. Materialni stroški so 
se zmanjšali. Na UE Ljutomer in UE Sevnica se je znižalo število zadev v letu 2010, prav 
tako materialnih stroškov, stroški za plače pa so se povišali, in sicer iz 655.148 EUR na 
659.429 EUR na UE Ljutomer in iz 644.997 EUR na 663.941 EUR na UE Sevnica. Število 
zaposlenih se je na teh dveh UE zmanjšalo.  
 
Iz pridobljenih podatkov sem ugotovila, da med primerjanimi upravnimi enotami UE Laško 
v časovnem obdobju 2008–2010 ni porabila največ sredstev iz proračuna (to je bila UE 
Črnomelj). Najmanj je v vseh treh letih porabila UE Ljutomer, je pa res, da je imela ta UE 
tudi najmanjše število rešenih zadev. UE Laško je nekje vmes, skupaj z UE Sevnica.  
 
Iz tega sledi, da UE Laško v primerjavi z ostalimi UE ni najbolj učinkovita. Najbolj 
učinkovita je UE Ljutomer, saj ima v vseh treh letih najnižje materialne stroške in najnižje 
celotne stroške (MS in stroške za plače). Kljub temu je UE Laško v letih 2008–2010 
ravnala gospodarno in je realizirala vse planirane aktivnosti. Večja odstopanja je bilo 
opaziti pri plačah v letu 2008. Da bi ugotovila, zakaj je temu tako, bi morala pripraviti 
podrobnejšo analizo. Potrebno bi bilo poiskati tudi nove načine za znižanje MS, saj je 
treba težiti k racionalizaciji, učinkovitost in uspešnosti poslovanja. Vso energijo bi bilo 
potrebno usmeriti v motivacijo in usposabljanje zaposlenih za doseganje želenih 
rezultatov. Strokovno usposobljeni ter zadovoljni in motivirani zaposleni so ključ za 





Učinkovitost pomeni kakovostno in pravočasno odločanje v upravnih zadevah skupaj z 
učinkovitim upravljanjem s kadrovskimi, finančnimi in drugimi viri. Ugotavljanje 
učinkovitosti je zahtevna naloga, saj gre za storitveno dejavnost, pri kateri je težko 
določiti razmerja med vložki in rezultati, prav tako je nedorečeno, kaj sploh so inputi in 
outputi. 
 
Organizacija je uspešna, če do določene stopnje uresničuje zastavljene cilje in zadovoljuje 
zahteve strank. Učinkovitost organizacije določimo na osnovi razmerja med vloženimi 
sredstvi in učinki. Organizacija mora biti uspešna in učinkovita, se pravi, da ni dovolj, da 
samo dela prave stvari (je uspešna), temveč mora stvari delati prav, da je učinkovita. 
Učinkovitost v javnem sektorju razumemo kot optimalno porabo razpoložljivih virov za 
opravljanje javnih storitev. Ta se dosega z zmanjšanim številom sredstev ob vzdrževanju 
enake ravni zagotavljanja storitev ter z nižjimi cenami virov, potrebnih za zagotavljanje 
javnih storitev, in z večjo kakovostjo ali količino storitev pri nespremenjenih sredstvih.  
 
Cilj vsake upravne enote je učinkovita in gospodarna poraba proračunskih sredstev za 
materialne stroške, plače in investicijsko vzdrževanje, ki ga jaz podrobneje v diplomski 
nalogi nisem obravnavala. Izvajanje upravnih storitev mora biti zakonito, pravočasno in 
kakovostno. UE vsako leto planirajo aktivnosti, ki se nanašajo na posamezno proračunsko 
postavko, tako da se upošteva tudi obseg izvedbe aktivnosti.  
 
Hipoteza: Upravna enota Laško je bolj učinkovita od ostalih treh upravnih enot.  
 
To hipotezo, ki sem jo postavila na samem začetku diplomske naloge, zavračam, saj UE 
Laško med vsemi primerljivimi upravnimi enotami ni najbolj učinkovita. Razloge za to 
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